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บทสรุปผู้บริหาร 
 

ปัจจุบันโลกและประเทศไทยก ำลังเปลี่ยนแปลงเข้ำสู่ยุคดิจิทัลทั้งเชิงเศรษฐกิจและสังคม โดยดิจิทัล

เป็นส่วนส ำคัญในกำรใช้ชีวิตยุคใหม่ ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจ สินค้ำ และบริกำร ที่ต้องน ำดิจิทัลเข้ำ

มำประยุกต์ใช้ อย่ำงไรก็ดี ควำมก้ำวหน้ำของเทคโนโลยีในยุคดิจิทัลมำควบคู่กับปัญหำที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ

ดิจิทัล เมื่อสินทรัพย์ดิจิทัลกลำยเป็นทรัพย์ที่มีรำคำและสำมำรถถือเอำได้อันจะท ำให้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นทรัพย์

ทำงเศรษฐกิจอีกประเภทหนึ่งที่ประชำชนทั่วไปอำจถือครองเอำไว้ ดังนั้นในกำรบังคับคดีให้เป็นไปตำม  

ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลนั้น เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำให้บุคคลใดชนะคดีเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ หำก

ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำล เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำก็จะร้องขอต่อ  

เจ้ำพนักงำนบังคับคดี ให้ท ำกำรยึดทรัพย์หรืออำยัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ เพ่ือน ำทรัพย์ออก

ขำยทอดตลำดน ำเงินมำช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ โดยทรัพย์สินที่จะท ำกำรบังคับคดีได้มีหลำย

ประเภท 

ดังนั้นเพ่ือเป็นกำรสนับสนุนภำรกิจของกรมบังคับคดี จึงจ ำเป็นต้องมีกำรศึกษำเกี่ยวกับกำรบังคับคดี

สินทรัพย์ดิจิทัล โดยกำรศึกษำนี้ได้แบ่งกำรศึกษำออกเป็น 2 ส่วนดังต่อไปนี้ 

 

การก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

โดยทั่วไป “สินทรัพย์ดิจิทัล” มีควำมหมำยค่อนข้ำงกว้ำง  

 

สินทรัพย์ดิจิทัล หมายถึง “สิ่งใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นตัวหนังสือหรือสื่อต่างๆที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบ

ดิจิทัลและสามารถเข้าใช้งานได้” 1 

 

และมีเนื้อหำครอบคลุมกิจกรรมที่หลำกหลำย โดยอย่ำงน้อยอำจแบ่งประเภทสินทรัพย์ดิจิทัลออกได้

เป็น 3 ประเภทได้แก่  

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลทำงธุรกิจที่มีมูลค่ำทำงกำรเงิน เช่น เงินเสมือน อีเมล์ ไฟล์งำน หรือระบบงำน

ดิจิทัลทั้งหลำย ที่ใช้ในกำรด ำเนินธุรกิจ เป็นต้น 

                                                           
1 Albert van Niekerk, infra note 5 
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(2) สินทรัพย์ดิจิทัลส่วนบุคคลที่มูลค่ำทำงกำรเงิน เช่น เงินเสมือน เป็นต้น 

(3) สินทรัพย์ดิจิทัลส่วนบุคคลที่มีมูลค่ำทำงจิตใจ เช่น ภำพ เสียง วีดิโอ หรือบัญชีสังคมออนไลน์ เป็น

ต้น 

 

ปัจจุบันมีพัฒนำกำรทำงกฎหมำยเพ่ือกำรก ำกับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลเฉพำะประเภทหรือกิจกรรมที่

ผู้คนให้ควำมสนใจและมีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจมำกเท่ำนั้น ได้แก่  

(1) ICO (Initial Coin Offering) ได้แก่ วิธีกำรระดมทุนแบบหนึ่งที่มีลักษณะเป็นหลักทรัพย์ที่ต้องมี

กำรก ำกับดูแล 

(2) เงินเสมือน ได้แก่ คริปโทเคอร์เรนซีสกุลต่ำงๆ เช่น บิทคอยน์ อีเธอ และริปเปิ้ล เป็นต้น ซึ่งต้องมี

กำรก ำกับดูแลเพื่อป้องกันไม่ให้มีกำรใช้เงินเสมือนในทำงทุจริตหรือกระท ำผิดกฎหมำย 

 

กล่ำวโดยเฉพำะแก่ “เงินเสมือน” นิยำมส ำคัญที่ถือว่ำมีควำมหมำยครอบคลุมและเป็นที่อ้ำงอิง

โดยทั่วไปได้แก่ นิยำมของกฎหมำยต้นแบบของสหรัฐอเมริกำ URVCBA 

 

“เงินเสมือน (virtual-currency) หมายถึง 

ก. วิธีการแสดงมูลค่าทางดิจิทัลซึ่ง 

- ถูกใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน (medium of exchange), เป็นหน่วยของมูลค่า (unit of 

account) และเป็นที่เก็บมูลค่า (store of value) 

- โดยไม่ใช่การช าระหนี้ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะอ้างอิงตามวิธีการช าระหนี้ตามกฎหมายใดหรือไม่ก็ตาม 

ข. ไม่รวมถึง 

- ธุรกรรมใดๆที่ผู้ค้ามอบมูลค่าใดๆให้เพื่อการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีหรือเพื่อการตอบแทนโดย 

ไม่สามารถถือเอาหรือแลกเปลี่ยนกับผู้ค้านั้นเพื่อการช าระหนี้, เครดิตธนาคาร หรือเงินเสมือน หรือ 

- การแสดงมูลค่าทางดิจิทัล (digital representation of value) ที่ออกโดยผู้สร้างหรือในนามของ

ผู้สร้างและใช้ภายในเกมออนไลน์, เกมแพลตฟอร์ม หรือตระกูลเกมต่างๆ ท่ีขายโดยผู้สร้างหรือที่

เสนอในเกมแพลตฟอร์มเดียวกันเท่านั้น” 2 

 

                                                           
2 URVCBA §102(23) 
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โดย URVCBA ได้ก ำหนดรูปแบบของกำรก ำกับดูแลกำรประกอบธุรกิจเงินเสมือน โดยมีลักษณะที่

ค่อนข้ำงส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจดังแผนภำพต่อไปนี้ 

 

ในขณะที่กรณีของญี่ปุ่น PSA ได้แบ่งกำรก ำกับดูแลธุรกิจเงินเสมือนออกเป็น 2 ประเภทแต่ก็ยังไม่มี

ควำมชัดเจนในรำยละเอียดตำมแผนภำพต่อไปนี้ 

 

ในบำงประเทศก็มีนโยบำยที่ไม่ยอมรับคริปโทเคอร์เรนซี เช่น จีน อินเดีย เกำหลีใต้ เป็นต้น ส ำหรับ

ประเทศไทยได้ออกกฎหมำยเพ่ือรองรับกำรท ำธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับ ICO และเงินเสมือนแล้วในปี 2561 

ได้แก่ 

(1) พระรำชก ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎำกร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2561 

(2) พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 

โดยแนวทำงกำรก ำกับดูแลของไทยถือว่ำเป็นไปทำงเดียวกันกับสำกลโดยมีรำยละเอียดที่ค่อนข้ำง

ชัดเจนและเข้มงวด 

 

การบังคับคดีสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

โดยที่สินทรัพย์ดิจิทัลมีหลำกหลำยประเภทดังได้กล่ำวมำแล้ว ซึ่งเงินเสมือนได้รับควำมสนใจเป็นอย่ำง

มำกในปัจจุบัน จึงปรำกฏแนวทำงกำรบังคับคดีที่เกิดขึ้นแล้วแก่เงินเสมือนเป็นหลัก อย่ำงไรก็ดีสินทรัพย์ดิจิทัล

Minor Activity

≤ $5,000

License Exempted

Intermediate Registration

$5,000 < x < $35,000

On-ramp / Regulatory 
Sandbox

Full Licensure

≥ $35,000

License

Type I VC

ช ำระรำคำได้

Type II VC

ช ำระรำคำไม่ได้
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ประเภทอ่ืนๆ เช่น โทเคนดิจิทัล ก็เป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้ำงขึ้นบนระบบหรือเครือข่ำย

อิเล็กทรอนิกส์เหมือนกับคริปโทเคอร์เรนซี เพียงแต่มีวัตถุประสงค์แตกต่ำงกันตรงที่ โทเคนดิจิทัลมี

วัตถุประสงค์เพ่ือก ำหนดสิทธิของบุคคลในกำรเข้ำร่วมลงทุนในโครงกำรหรือกิจกำรหนึ่งๆ หรือสิทธิในกำรได้มำ

ซึ่งสินค้ำหรือบริกำร หรือสิทธิอ่ืนใดโดยเฉพำะเจำะจง ตำมข้อตกลงระหว่ำงผู้ออกกับผู้ถือโทเคนดิจิทัล ดังนั้น

โดยหลักกำรแล้วลักษณะกำรบังคับคดีกับโทเคนดิจิทัลหรือสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอ่ืนๆจึงไม่แตกต่ำงจำก 

คริปโทเคอร์เรนซี หำกจะมีข้อแตกต่ำงก็เป็นเรื่องสภำพตำมข้อเท็จจริงที่ย่อมจะปรำกฏแตกต่ำงไปในอนำคต 

 

การยึดและอายัดสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

จำกกรณีศึกษำท่ีเกิดข้ึน พบว่ำกระบวนกำรยึดและอำยัดสินทรัพย์ดิจิทัลอำจสรุปได้ตำมรูปต่อไปนี้ 

 

และสำมำรถสรุปจำกกรณีศึกษำท้ังหลำยได้ว่ำ 

(1) สินทรัพย์ดิจิทัล รวมถึง ไพรเวทคีย์ เป็นทรัพย์สินที่สำมำรถยึดและอำยัดได้ สอดคล้องกันกับหลัก

กฎหมำยไทย ที่พิจำรณำได้ว่ำ สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่ำงแต่เป็นสิ่งที่มีรำคำและถือเอำได้

จึงเป็นทรัพย์สินตำมควำมหมำยของประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 138  และ

สอดคล้องกันกับค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4311/2557 ที่วินิจฉัยว่ำข้อมูลที่ถูกเก็บอยู่ในเครื่อง

คอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะเป็น “เอกสำร” ตำมกฎหมำยที่สำมำรถยึดและอำยัดได้ กรณีนี้

จ ำเป็นต้องออกเป็นประกำศก ำหนดเพ่ือควำมชัดเจนในทำงปฏิบัติต่อไป 

(2) เจ้ำพนักงำนบังคับคดีสำมำรถที่จะใช้ไพรเวทคีย์โอนเงินเสมือนเข้ำไปที่วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของ

รฐัเพ่ือรับเอำเงินเสมือนดังกล่ำวมำอยู่ในควำมครอบครองของตน สอดคล้องกับหลักกฎหมำยไทย

โดยอำศัยอ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งของประเทศไทยมำตรำ 282 และ

มำตรำ 279 ได้ อย่ำงไรก็ดีในกรณีเป็นผู้ประกอบกำรต่ำงชำติ กำรติดตำมให้ได้ไพรเวทคีย์จึง

เจ้ำพนักงำน
บังคับคดี

ยึดอำยัดไพรเวท
คีย์ (private key)

ยึดอำยัดเงินเสมือน
ไว้ในวอลเล็ทของรัฐ
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จ ำเป็นต้องมีควำมร่วมมือในกำรสอบสวนในเชิงลึกและทำงเทคนิค จึงควรที่จะมีควำมร่วมมือ

ระหว่ำงประเทศในกำรบังคับคดรี่วมกันต่อไป 

(3) หลังจำกที่ได้ไพรเวทคีย์ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำแล้ว เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องท ำกำร

เก็บรักษำไพรเวทคีย์หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวกับวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์เอำไว้ที่ปลอดภัย และอำจต้อง

พิจำรณำต่อไปว่ำจะโอนเงินเสมือนของลูกหนี้มำเก็บรักษำไว้หรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้มีกำรโอนเงิน

เสมือนออกไปจำกวอลเล็ทดังกล่ำว กรณนีี้มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องสร้ำงวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของ

ศำลหรือที่ถูกควบคุมโดยรัฐบำลขึ้นเพ่ือประโยชน์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี

ตำมมำตรำ 279 วรรคหนึ่ง กรณีนี้กรมบังคับคดีสำมำรถด ำเนินกำรได้ตำมอ ำนำจหน้ำที่ของกรม

ต่อไป 

 

การเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

ที่ผ่ำนมำกำรจัดกำรสินทรัพย์ในกองมรดกเป็นกำรจัดกำรสินทรัพย์ที่จับต้องได้ต่ำงๆ  สินทรัพย์ทำง

กำรเงิน และอสังหำริมทรัพย์ เป็นประกำรหลัก แต่ปัจจุบันขอบเขตของสินทรัพย์ต่ำงๆได้ขยำยขอบเขตรวมถึง

สิ่งที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และท ำให้บริบทของกำรจัดกำรสินทรัพย์นั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่ำงสิ้นเชิง 

ปัจจุบันกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัล (Access to Digital Assets) เป็นประเด็นโต้แย้งสิทธิกันมำกขึ้นเรื่อยๆ 

เพรำะบุคคลที่สำมที่มีสิทธิตำมกฎหมำยหรือค ำพิพำกษำจ ำเป็นจะต้องเข้ำถึงบัญชีสินทรัพย์ดิจิทัลของเจ้ำของที่

อำจเสียชีวิตไปหรือถูกบังคับคดีในพฤติกำรณ์ต่ำงๆ แต่ไม่อำจท ำได้เพรำะในหลำยประเทศมักมีกฎหมำยเดิมที่

ห้ำมกำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญำตเอำไว้ และพัฒนำเป็นกฎหมำยต้นแบบอย่ำง RUFADAA 

ที่ได้รับกำรยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงในปัจจุบัน โดยมีหลักกำรที่ส ำคัญ 2 ประกำร 

(1) เพ่ือให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciaries) มีสิทธิตำมกฎหมำยที่จะจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลและ 

กำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในท ำนองเดียวกันเท่ำที่จะเป็นไปได้กับที่สำมำรถด ำเนินกำรกับ

สินทรัพย์ที่มีตัวตนและบัญชีทำงกำรเงิน 

(2) เพ่ือให้ผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลและกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ (custodians) มีสิทธิตำมกฎหมำยที่

จะด ำเนินกำรใดๆกับผู้ดูแลผลประโยชน์ของผู้ใช้บริกำร ขณะเดียวกันก็รักษำควำมเป็นส่วนตัว

ของกำรสื่อสำรส่วนบุคคลตำมท่ีผู้ใช้บริกำรจะคำดหมำยได้อย่ำงสมเหตุสมผล 
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ประเทศไทยก็มีพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และที่

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ที่มีบทบัญญัติเป็นกำรก ำหนดให้กำรเข้ำถึงข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์

โดยไม่ได้รับอนุญำตเป็นควำมผิด ดังนั้นจึงสมเหตุสมผลที่จะคำดหมำยได้ว่ำจะเกิดเป็นปัญหำในลักษณะ

เดียวกันที่ไม่สำมำรถเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลได้ตำมกฎหมำย และจ ำเป็นต้องมีกำรออกเป็นกฎหมำยเพ่ือแก้ไข

ปัญหำดังกล่ำว ซึ่งอย่ำงน้อยมีควำมเป็นไปได้ 2 แนวทำง 

(1) ออกเป็นกฎหมำยใหม่ในท ำนองเดียวกันกับ RUFADAA หรือ UADAFA 

(2) แก้ไขเพ่ิมเติมในพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ

ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

 

การจ าหน่ายสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

จำกกรณีศึกษำที่เกิดขึ้น พบว่ำมีกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัล ได้แก่ บิทคอยน์ แล้วหลำยกรณี โดยมี

ประเด็นที่ส ำคัญได้แก่ 

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งที่มีควำมผันผวนของรำคำสูง ดังนั้นกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัลจึงต้อง

กระท ำเป็นกำรเร่งด่วน สอดคล้องกันกับหลักกฎหมำยไทยตำมมำตรำ 332 ประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่ง ที่พิจำรณำได้ว่ำสินทรัพย์ดิจิทัลจัดเป็นทรัพย์สินที่มีสภำพถ้ำหน่วงช้ำไว้จะ

เป็นกำรเสี่ยงควำมเสียหำย กรณีนี้จ ำเป็นต้องออกเป็นประกำศก ำหนดเพ่ือควำมชัดเจนในทำง

ปฏิบัติต่อไป 

(2) กำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลในกำรจ ำหน่ำยเพ่ือกำรบังคับคดีมีแนวทำงที่แตกต่ำงกันไป 

ตัวอย่ำงของสหรัฐอเมริกำ USMS มิได้มีกำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลที่เป็นกำรตั้งรำคำ 

ขั้นต่ ำ (Reserve Price) เอำไว้ แต่ผู้ประมูลทุกคนต้องช ำระเงินมัดจ ำหรือวำงหลักประกัน กรณีนี้

อำจเทียบเคียงได้ว่ำรำคำของสินทรัพย์ดิจิทัลมีควำมผันผวนได้เช่นเดียวกับกำรผันผวนของรำคำ

FIDUCIARY ACCESS ACCOUNT HOLDERS’ 
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หุ้น ดังนั้นส ำหรับประเทศไทยอำจเทียบเคียงหลักกำรประเมินมูลค่ำหุ้นเพ่ือขำยทอดตลำดได้ 

กล่ำวคือ ก่อนที่จะมีกำรขำยทอดตลำดหุ้น เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะก ำหนดรำคำเริ่มต้นของหุ้นที่

จะท ำกำรขำยทอดตลำด กรณีนี้จ ำเป็นต้องออกเป็นประกำศก ำหนดเพ่ือควำมชัดเจนในทำง

ปฏิบัติต่อไป 
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Executive Summary 
 

Today Thailand and all countries around the world are transitioning to digital age as 

we call it “digital economy and society.” The change will affect every aspect of life and 

business. The change also brings new questions and problems for us especially when all things 

digital become valuable assets. The digital assets now play major roles in today economy and 

are inevitably a new legal object to be enforced. A court decision for a creditor can lead to 

seizure and confiscation of debtor’s digital assets. Then a government receiver can liquidate 

them for the debtor’s obligations. 

In order to develop on this topic of digital assets under Legal Execution Department’s 

responsibilities, this study is conducted in 2 parts as following. 

 

Digital Assets and Regulations 

 

In general, “digital assets” is a broad definition: 

 

“A digital asset is any item of text or media that has been formatted into a 

binary source that includes the right to use it.” 3 

 

The definition also covers a number of related activities. However, they can be 

categorized at least into 3 types of digital assets: 

(1) Business digital assets with monetary value such as virtual currencies, emails, 

computer files, and computer systems which are for business uses; 

(2) Personal digital assets with monetary value such as virtual currencies; 

(3) Personal digital assets with sentimental value such as photos, audios, videos and 

social media. 

                                                           
3 Albert van Niekerk, infra note 5 
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There have been regulatory developments for digital assets but only for specific types 

and activities that are valuable for economy especially: 

(1) ICO (Initial Coin Offering) as far as securities regulation is concerned;  

(2) Virtual currencies such as Bitcoin, Ether and Ripple, etc. as far as fraud and illegal 

activities are concerned. 

 

Speaking for “Virtual Currency,” the most referred definition is from the URVCBA: 

 

“Virtual currency”: 

(A) means a digital representation of value that: 

 (i) is used as a medium of exchange, unit of account, or store of value; and 

 (ii) is not legal tender, whether or not denominated in legal tender; and 

(B) does not include: 

 ( i) a transaction in which a merchant grants, as part of an affinity or rewards 

program, value that cannot be taken from or exchanged with the merchant for legal 

tender, bank credit, or virtual currency; or 

 ( ii) a digital representation of value issued by or on behalf of a publisher and 

used solely within an online game, game platform, or family of games sold by the same 

publisher or offered on the same game platform.” 4 

 

This act has some novel features designed to modernize and to meet contemporary 

regulatory issues by providing a three-tier system as following: 

 

                                                           
4 URVCBA §102(23) 

Minor Activity

≤ $5,000

License Exempted

Intermediate Registration

$5,000 < x < $35,000

On-ramp / Regulatory 
Sandbox

Full Licensure

≥ $35,000

License
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In Japan, PSA distinguish virtual currency business activities into 2 types as following: 

 

Some countries still have a policy not to legalize virtual currency such as China, India, 

South Korea, etc. In Thailand, there have been major developments by enacting 2 new laws 

in 2018 for ICO and virtual currency: 

(1) Emergency Decree Amending the Revenue Code (No.19) B.E.2561 (2018)  

(2) Emergency Decree on Digital Assets Business Operations B.E.2561 (2018) 

They provide clarity for business and brought Thailand in line with international 

practices but with more strict rules. 

 

Digital Assets and Enforcement 

 

There are a number of digital assets as previously explained; however, only those 

activities relating to virtual currency is booming and most interested financially. Therefore, 

only legal enforcements for virtual currencies have been developed recently. Enforcement of 

other types of digital assets would reasonably be expected to follow with the same rational 

of virtual currency. 

 

 

 

 

 

Type I VC

May be used to pay the price in 
exchange for goods and services

Type II VC

May be exchanged with any such 
financial values as Type I VC
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Seizure and Confiscation of Digital Assets 

 

From case studies, we conclude that the process of seizure and confiscation of digital 

assets can be summarized as following: 

 

We also found that: 

(1) Digital assets including private keys are “property” according to cases and laws. 

This is in consistent with Thailand Civil and Commercial Code §138 and Supreme 

Court Decision No. 4311/2557 which decided that computer data is deemed to be 

documents and can be seized and confiscated under the law. It is therefore 

necessary to have a ruling or a guideline to provide clarity for implementation; 

(2) The receiver must access to private key and use it to transfer virtual currency to a 

government wallet. This is in consistent with Thailand Civil Procedure Code §§282 

and 279. However, in cases of foreign service providers, there must be technical 

and in-depth coordination internationally. It is therefore necessary to have one or 

more mutual or international agreements for implementation; 

(3) Having accessed to private key, the receiver must maintain it and related 

equipment in secured space. It is also to be considered whether to transfer virtual 

currency to a government wallet in order to prevent any misconduct to transfer 

virtual currency out of the wallet. It is therefore necessary to establish a 

government wallet for the purpose of Thailand Civil Procedure Code §279. In this 

case, Legal Enforcement Department may proceed on its own according to its 

duties and powers. 

Receiver Seizure of 
private key

Transfer to 
government 

wallet
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Access to Digital Assets 

 

In the past, asset management focuses on tangible properties like money, movable 

and immovable properties. Today scope of assets has changed. It expanded to cover all things 

digital and electronics. This brought us a new context of asset management; access to digital 

assets was controversial. Especially where a third party requires a right to access a digital 

account of the deceased or the debtor in question, but it is prohibited. This is normal because 

most countries today have a law prohibit unauthorized access to computer data and systems. 

And service providers must abide by it. This brought us a new legal development like RUFADAA 

which was controversial. Having been revised, it is generally accepted.  

RUFADAA provides access to digital assets under 2 concepts as following: 

(1) For fiduciaries to have a right to access in order for asset management and 

electronic communications as much as possible in the same way with financial and 

bank accounts; 

(2) For custodians to have a right to deal with the fiduciaries and at the same time to 

maintain reasonable expectation of privacy of the users. 

 

 

In Thailand, we have Computer Crime Act B.E.2550 and Its Amendment (No.2) B.E.2560, 

providing that unauthorized accesses to computer data and systems are prohibited. Therefore, 

it is reasonable to expect similar problems that fiduciaries cannot access to digital account 

properly. It is then necessary for us to have a similar type of law as RUFADAA. This could be 

done at least in 2 ways: 

FIDUCIARY ACCESS ACCOUNT HOLDERS’ 
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(1) Enacting a new law like RUFADAA or UADAFA 

(2) Amending Computer Crime Act B.E.2550 

 

Digital Assets and Liquidation 

 

From case studies, we found that there have been a number of digital asset liquidation. 

All of which are for bitcoins. We also found that: 

(1) The price of digital assets has been widely volatile. It therefore necessary to 

liquidate them as soon as possible. This is in consistent with Thailand Civil 

Procedure Code §332, providing that liquidation must be proceeded without delay 

in case that it is likely to deteriorate, should the procedure be delayed. It is 

therefore necessary to have a ruling or a guideline to provide clarity for 

implementation; 

(4) The valuation of digital assets is varied. USMS do not make any valuation as a 

reserve price for its auction process. Instead, bidders are required to make deposits. 

As the price of digital assets is highly volatile just like stock price, it is reasonable 

to do valuation in the same way with stock liquidation in Thailand. Therefore, it is 

necessary to have a ruling or a guideline to provide clarity for implementation. 
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§ Section 
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บทน า 
 

1. หลักการและเหตุผล 

 

ปัจจุบันโลกและประเทศไทยก ำลังเปลี่ยนแปลงเข้ำสู่ยุคดิจิทัลทั้งเชิงเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพำะ

กำรมีดิจิทัลเป็นส่วนส ำคัญในกำรใช้ชีวิตยุคใหม่ ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจ สินค้ำ และบริกำร ที่ต้อง

น ำดิจิทัลเข้ำมำประยุกต์ใช้ โดยดิจิทัลเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรเข้ำถึงกลุ่มลูกค้ำเป้ำหมำย ตอบโจทย์ควำม

ต้องกำร เป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำธุรกิจ สินค้ำหรือบริกำร รวมทั้ง ช่วยเปิดโอกำสใหม่ๆทำงธุรกิจและ

สนับสนุนให้ทุกภำคส่วนเติบโตไปด้วยกันจำกกำรเข้ำถึงและประยุกต์ใช้ดิจิทัล จึงกล่ำวได้ว่ำ ดิจิทัลไม่ได้ เป็น

เพียงเครื่องมือสนับสนุนกำรด ำเนินธุรกิจแต่ยังหลอมรวมเข้ำกับชีวิตคนอย่ำงแท้จริง และจะเปลี่ยนโครงสร้ำง

ทำงเศรษฐกิจไม่ว่ำจะเป็นกำรผลิต กำรค้ำ กำรบริกำร และกระบวนกำรทำงสังคมต่ำงๆไปอย่ำงสิ้นเชิง ทั้งนี้ 

รัฐบำลไทยให้ควำมส ำคัญและส่งเสริมกำรน ำดิจิทัลเป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำประเทศ และมีนโยบำยชัดเจน

ในกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยไปสู่เศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) เพ่ือพัฒนำควำมสำมำรถในกำร

แข่งขัน (Competitiveness) และให้ทุกภำคส่วนเติบโตไปด้วยกัน (Inclusive Growth) 

อย่ำงไรก็ตำม ควำมก้ำวหน้ำของเทคโนโลยีในยุคดิจิทัลมำควบคู่กับปัญหำที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจดิจิทัล 

อำทิ กำรโจรกรรมข้อมูลและกำรหลอกลวงทำงอินเตอร์เน็ต กำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กำรคุ้มครอง

ผู้บริโภคออนไลน์ ข้อพิพำทที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจออนไลน์ กฎหมำยรองรับธุรกิจยุคใหม่ (เช่น Uber, Grab, 

Airbnb เป็นต้น) กฎหมำยกำรเก็บภำษีธุรกิจดิจิทัล รวมทั้ง กำรปรับปรุงและพัฒนำกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับ

ธุรกิจดิจิทัล ซึ่งขณะนี้อำจยังไม่รองรับ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรน ำเทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) เข้ำมำ

ปรับใช้ทั้งในธุรกิจกำรเงินที่เรียกว่ำ  ฟินเทค (Fintech) ตัวอย่ำงที่รู้จักกันดีได้แก่ ระบบกำรเงินดิจิทัล 

(Cryptocurrency) ที่มีกำรพัฒนำเป็นสกุลเงินดิจิทัลที่มีชื่อเสียง เช่น Bitcoin, Ethereum, Ripple, Cardano, 

Stellar เป็นต้น ระบบกำรเงินดั งกล่ ำวสำมำรถซื้อขำยหรือแลกเปลี่ ยนสินค้ำและบริกำรได้ โดย 

ไม่ต้องระบุตัวตนที่แท้จริงของผู้ที่ท ำธุรกรรมนั้นๆและผู้ที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งปัจจุบันยังไม่มีกำรควบคุมหรือก ำกับ

ดูแลจำกภำครัฐ 

รัฐบำลได้เล็งเห็นประเด็นปัญหำและติดตำมระบบกำรเงินดังกล่ำว โดยเมื่อ 13 พฤษภำคม พ.ศ. 2561 

ได้ประกำศใช้กฎหมำยที่ส ำคัญ 2 ฉบับได้แก่ 

(1) พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มีเนื้อหำส ำคัญดังนี้ 
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- กำรระดมทุนแบบ ICO (Initial Coin Offering) โดยออกโทเคนให้แก่นักลงทุน และนักลงทุนน ำ 

คริปโทเคอร์เรนซีหรือเงินมำแลกโทเคนที่ออกโดยบริษัท คล้ำยกำรออกและเสนอขำยหุ้นของ

บริษัท แต่ต่ำงกันที่ผู้ลงทุนใน ICO ไม่ได้เป็นเจ้ำของบริษัท แต่โทเคนที่ได้รับมำจะถูกระบุสิทธิหรือ

ผลประโยชน์ต่ำงๆ ที่บริษัทตกลงให้ เช่น ให้เงินตอบแทน (Token เพ่ือกำรลงทุน) หรือให้สิทธิใช้

หรือซื้อสินค้ำหรือบริกำรได้ฟรีหรือรำคำถูก (Utility Token) โดยกำรระดมทุนดังกล่ำวจะต้องถูก

ก ำกับและตรวจสอบเพ่ือให้มั่นใจว่ำบริษัทมีแผนกำรลงทุนที่แท้จริง  น่ำเชื่อถือ เพ่ือคุ้มครอง 

นักลงทุน 

- กำรก ำกับกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล (Exchange) ที่ประกอบไปด้วยตลำดซื้อขำย

แลกเปลี่ยนคริปโทเคอร์เรนซีและโทเคน (ในลักษณะเดียวกับตลำดหลักทรัพย์), Broker และ 

Dealer โดยผู้ประกอบธุรกิจดังกล่ำวต้องมีคุณสมบัติและได้รับอนุญำตให้ประกอบธุรกิจดังกล่ำว

ได้ และต่ำงมีหน้ำที่ต้องตรวจสอบตัวตน (Know Your Customer - KYC) ของผู้ลงทุนทุกคน 

(คล้ำยกรณีธนำคำรที่มีหน้ำที่ต้องตรวจสอบตัวตนของลูกค้ำ) เพ่ือป้องกันกำรฟอกเงินผ่ำน  

คริปโทเคอร์เรนซี หรือโทเคน 

(2) พระรำชก ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎำกร (ฉบับที่ 19) พ.ศ.2561 มีเนื้อหำส ำคัญเป็นกำรก ำหนด

ประเภทของเงินได้ที่เกี่ยวข้องกับ คริปโทเคอร์เรนซี และโทเคน ต้องเสียภำษี และกำรหักภำษี ณ  

ที่จ่ำยร้อยละ 15 ดังนี้ 

- ส่วนแบ่งของก ำไร หรือผลประโยชน์อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันที่ได้จำกำรถือโทเคน เช่น โทเคน

เพ่ือกำรลงทุนให้เงินตอบแทนจำกก ำไรของบริษัทที่ออกโทเคน 

- ผลประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรโอนคริปโทเคอร์เรนซีหรือโทเคนเฉพำะส่วนที่เกินกว่ำทุน เช่น ก ำไร

จำกกำรขำยคริปโทเคอร์เรนซี (คล้ำยเงินก ำไรที่ได้จำกกำรขำยหุ้น) 

 

สินทรัพย์ดิจิทัลในปัจจุบันจึงเป็นทรัพย์ที่มีรำคำและสำมำรถถือเอำได้อันจะท ำให้สินทรัพย์ดิจิทัลเป็น

ทรัพย์ทำงเศรษฐกิจอีกประเภทหนึ่งที่ประชำชนทั่วไปอำจถือครองเอำไว้ ดังนั้นในกำรบังคับคดีให้เป็นไปตำม

ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลนั้น เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำให้บุคคลใดชนะคดีเป็นเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ  

หำกลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ปฏิบัติตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำล เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำก็จะร้องขอต่อ 

เจ้ำพนักงำนบังคับคดี ให้ท ำกำรยึดหรืออำยัดสิทธิ เรียกร้องของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ  เพ่ือน ำออก 

ขำยทอดตลำดน ำเงินมำช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำโดยทรัพย์สินที่จะท ำกำรบังคับคดีได้มีหลำย

ประเภท ทั้งที่มีรูปร่ำงและไม่มีรูปร่ำง ซึ่งปัจจุบันมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

(ฉบับที่ 30) พ.ศ.2560 ภำคบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ง โดยมีกำรเพ่ิมเติมประเภทของทรัพย์สินที่จะ



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 24 

ท ำกำรบังคับคดีให้มีหลำยประเภทมำกขึ้น เช่น สิทธิกำรเช่ำ ทรัพย์สินทำงปัญญำ สิทธิของ ลูกหนี้ตำม 

ค ำพิพำกษำ ตำมใบอนุญำต ประทำนบัตร อำชญำบัตร สัมปทำน หรือสิทธิอย่ำงอ่ืนที่มีลักษณะคล้ำยคลึงหรือ

เกี่ยวเนื่องกับสิทธิดังกล่ำว สินทรัพย์ดิจิทัลจึงเป็นทรัพย์สินอีกประเภทหนึ่งที่อำจถูกบังคับคดีได้ 

ดังนั้นเพ่ือเป็นกำรสนับสนุนภำรกิจของกรมบังคับคดี จึงจ ำเป็นต้องมีกำรศึกษำหำข้อมูลเกี่ยวกับ

สินทรัพย์ดิจิทัล โดยที่คณะผู้วิจัยตระหนักถึงควำมส ำคัญในเรื่องนี้ จึงเสนอจัดท ำโครงกำรศึกษำเรื่องกำรบังคับ

คดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล เพ่ือประโยชน์ในกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลให้มีประสิทธิภำพ เกิด

ควำมสัมฤทธิ์ผล ทันสมัย และเป็นมำตรฐำนสำกล เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดสมตำมเจตนำรมณ์และ 

ควำมมุ่งหมำยของกำรบังคับใช้กฎหมำย 

 

2. วัตถุประสงค์โครงการ 

 

2.1 เพ่ือศึกษำข้อมูลเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล เช่น ที่มำ ประเภท สิทธิ กำรครอบครอง ควำมเป็น

เจ้ำของ กำรได้มำ (กำรระดมทุน) กำรก ำกับดูแล กำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอนกรรมสิทธิ์ในสินทรัพย์ดิจิทัลแต่ละ

รูปแบบ/ประเภท  

2.2 เพ่ือศึกษำข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสภำวะแวดล้อมของสินทรัพย์ดิจิทัล ทั้งบุคคล องค์กร กลไก 

กระบวนกำรต่ำงๆ 

2.3 เพ่ือศึกษำข้อมูลที่เก่ียวกับสินทรัพย์ดิจิทัล และกำรบังคับคดีของประเทศตัวอย่ำง 

2.4 เพ่ือศึกษำหำแนวทำงกำรบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัลของประเทศไทย 

 

3. ขอบเขตการด าเนินงาน 

 

3.1 จัดท ำแผนกำรด ำเนินงำน (Inception Report) ประกอบด้วย แนวคิด ขั้นตอน วิธีกำร เครื่องมือ 

แผนกำรด ำเนินงำน บุคลำกรที่รับผิดชอบ พร้อมรำยละเอียดในกำรด ำเนินงำน 

3.2 ศึกษำวิเครำะห์ สถิติ ข้อมูล สภำวะแวดล้อม ของสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีอยู่ทั้งหมดในภำคกำรเงินของ

โลก เปรียบเทียบกับที่มีอยู่ในประเทศไทย 

3.3 ศึกษำวิเครำะห์กฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งหมดในประเทศไทย เพ่ือที่จะน ำมำ

วำงแผนก ำหนดแนวทำงกำรบังคับคดีกับสินทรัพย์ดจิิทัลในประเทศไทย 
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3.4 ศึกษำแนวทำงในกำรด ำเนินกำรกับสินทรัพย์ดิจิทัล ในประเทศตัวอย่ำง 2-3 ประเทศ เช่น ญี่ปุ่น 

สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกำ ออสเตรเลีย และประเทศในสหภำพยุโรป เป็นต้น รวมถึง Uniform Regulation of 

Virtual-Currency Businesses Act (URVCBA) 

3.5 จัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้เกี่ยวข้องและประชำชนทั่วไป จ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 100 คน 

อย่ำงน้อย 1 ครั้ง ณ กรุงเทพมหำนคร 

3.6 เสนอแนะแนวทำงในกำรด ำเนินกำรบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัลในประเทศไทย รวมถึง  

กำรประเมินมูลค่ำเพ่ือกำรขำยทอดตลำด 

3.7 ส่งรำยงำนฉบับสมบูรณ์ในรูปแบบเอกสำรและ DVD จ ำนวนอย่ำงละ 50 ชุด 

 

4. แผนงานและวิธีด าเนินงาน 

 

ก ำหนดแผนกำรศึกษำวิจัยเป็น 3 ระยะในกรอบระยะเวลำ 120 วัน 

4.1 รำยงำนฉบับต้น (Inception Report) เนื้อหำประกอบด้วยกำรด ำเนินงำนตำมข้อ 3.1 โดยจัดท ำ

รำยงำนในรูปแบบเอกสำรพร้อมแผ่น DVD จ ำนวน 5 ชุด ภำยใน 30 วัน นับแต่จำกวันลงนำมในสัญญำจ้ำง 

4.2 รำยงำนฉบับกลำง (Interim Report) เนื้อหำประกอบด้วยกำรด ำเนินงำนตำมข้อ 3.2 ถึง 3.6 

โดยจัดท ำรำยงำนในรูปแบบเอกสำรพร้อมแผ่น DVD จ ำนวน 5 ชุด ภำยใน 90 วัน นับแต่จำกวันลงนำมใน

สัญญำจ้ำง 

 4.3 รำยงำนฉบับสมบูรณ์ (Final Report) เนื้อหำประกอบด้วยกำรด ำเนินงำนตำมข้อ 3.7 โดยจัดท ำ

รำยงำนในรูปแบบเอกสำรพร้อมแผ่น DVD จ ำนวน 50 ชุด ภำยใน 120 วัน นับแต่จำกวันลงนำมในสัญญำจ้ำง 
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                                เดือนที่ 

กิจกรรม 

1 2 3 4 

รำยงำนฉบับต้น (Inception Report)     

รำยงำนฉบับกลำง (Interim Report)     

กำรรับฟังควำมคิดเห็นจำกผู้เกี่ยวข้องและประชำชนทั่วไป   X  

รำยงำนฉบับสมบูรณ์ (Final Report)     
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ส่วนที่ 1 กรอบแนวคิดว่าด้วยการบังคับคดีสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

ในส่วนนี้จะได้ศึกษำภำพรวมเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลในประเด็นต่ำงๆ ซึ่งรวมถึง คุณลักษณะ สภำวะ

แวดล้อม กำรได้มำ ประเภท สิทธิกำรครอบครอง ควำมเป็นเจ้ำของ กำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอน และสถิติข้อมูลทำง

กำรเงินที่เกี่ยวข้องของโลกเปรียบเทียบกับประเทศไทย นอกจำกนี้ยังรวมถึงแนวทำงกำรก ำกับดูแล  

กำรประกอบกิจกำรที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งจะได้เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกำที่มีต้นแบบ

กฎหมำยอย่ำง Uniform Regulation of Virtual-Currency Businesses Act (URVCBA) แนวทำงก ำกับดูแล

ของประเทศญี่ปุ่น และประเทศอ่ืนๆ เพ่ือจะได้แสดงให้เห็นถึง แนวทำงในกำรก ำกับดูแล นิยำมควำมหมำยของ

เงินดิจิทัลและสินทรัพย์ดิจิทัล ประเภทของประกอบธุรกิจ และเงื่อนไขส ำคัญในกำรประกอบธุรกิจ 
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1.1 ภาพรวมเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

1.1.1 สินทรัพย์ดิจิทัล (Digital Assets) 

 

สินทรัพย์ดิจิทัล (Digital Assets) แรกเริ่มถูกนิยำมขึ้นมำจำกงำนด้ำนกำรบริหำรจัดกำรโดยหมำยถึง 

“สิ่งใดก็ตำมไม่ว่ำจะเป็นตัวหนังสือหรือสื่อต่ำงๆที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลและสำมำรถเข้ำใช้งำนได้” 5 ใน

ปัจจุบันดิจิทัลเป็นที่แพร่หลำยอย่ำงมำก โดยปรำกฏอยู่ทั้งในอุปกรณ์ต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นโทรศัพท์มือถือ 

คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต (tablet) โน๊ตบุ๊ค (laptop) รวมถึงในรูปของบริกำรทำงออนไลน์ เช่น สื่อสังคมออนไลน์ 

(social Media) กระเป๋ำสตำงค์อิเล็กทรอนิกส์ (e-Wallet) สกุลเงินเสมือน (virtual currency) และบัญชี

ธนำคำรออนไลน์ เป็นต้น และด้วยควำมที่ผู้คนเชื่อมั่นในกำรท ำงำนของระบบอิเล็กทรอนิกส์มำกขึ้น ท ำให้

ปริมำณเฉลี่ยของกำรถือครองสินทรัพย์ดิจิทัลมีมำกข้ึนตำมไปด้วย 6 

จำกภำพเป็นสรุปรำยงำนผลกำรส ำรวจโลกดิจิทัลของเว็ปไซต์ We Are Social และ Hootsuite 

ล่ำสุดในปี ค.ศ. 2018 7 ซึ่งแยกพิจำรณำตำมประเภทของผู้ใช้งำน ได้แก่ ผู้ใช้งำนอินเทอร์เน็ต ผู้ใช้งำนสื่อสังคม

ออนไลน์ ผู้ใช้งำนโทรศัพท์เคลื่อนที่เฉพำะรำย และผู้ใช้งำนเครือข่ำยมือถือ ทั้งนี้ เฉพำะส่วนของปริมำณ

ผู้ใช้งำนอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันมีจ ำนวนสูงถึง 4 พันล้ำนรำย 8 สะท้อนให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ในโลกอินเทอร์เน็ต

ที่มำกข้ึนอย่ำงชัดเจน 

 

 

 

                                                           
5 Albert van Niekerk, Strategic management of media assets for optimizing market communication 
strategies, obtaining a sustainable competitive advantage and maximizing return on investment: An 
empirical study, 3 J DIGIT ASSET MANAG 89–98 (2007): “A digital asset is any item of text or media that has 
been formatted into a binary source that includes the right to use it.” 
6 Bianca Mueller, DIGITAL ESTATE PLANNING LAWDOWNUNDER.COM (2015), http://www.lawdownunder.com/digital-
estate-planning/ (last visited Oct 2, 2018). 
7 Simon Kemp, DIGITAL IN 2018: WORLD’S INTERNET USERS PASS THE 4 BILLION MARK - WE ARE SOCIAL 
(2018), https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-digital-report-2018 (last visited Sep 1, 2018). 
8 Id. 
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ภำพที่ 1 ปริมำณกำรใช้อินเทอร์เน็ตของประชำกรในโลกในปี ค.ศ. 2018 (หน่วยพันล้ำนคน) 

ที่มำ: Simon Kemp, Digital In 2018: World’s Internet Users Pass the 4 

Billion Mark - We Are Social (2018). 

 

ในขณะที่มีควำมจ ำเป็นต้องก ำหนดควำมหมำยของ “ทรัพย์สิน” ในทำงกฎหมำยโดยก ำหนดจำก

คุณลักษณะของทรัพย์สินเพ่ือให้ควำมคุ้มครองและรับรองสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินนั้น ไม่ว่ำเป็นอ ำนำจ  

ในกำรครอบครอง และได้ใช้ประโยชน์ทำงเศรษฐกิจแก่ผู้ทรงสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้น ในกรณี “สินทรัพย์ดิจิทัล” 

ก็เช่นกัน อย่ำงไรก็ดี สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นทรัพย์สินที่เกิดขึ้นใหม่และอำจยังคงมีกำรเปลี่ยนแปลงได้ใน

คุณลักษณะ หรืออำจมีสินทรัพย  ดิจิทัลใหม่ๆเกิดขึ้นได้อีก ตลอดจนกำรยอมรับในเชิงคุณค่ำ (value) ที่อำจยัง

ไม่มีควำมแน่นอน จึงนับเป็นควำมยำกส ำหรับกำรก ำหนดควำมหมำยของสินทรัพย์ดิจิทัล ตัวอย่ำงกำรก ำหนด

นิยำมเพ่ือแก้ปัญหำดังกล่ำวเช่น RUFADAA ของสหรัฐอเมริกำก ำหนดควำมหมำยของ สินทรัพย์ดิจิทัล คือ 

รำยกำรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้เพ่ือให้มีสิทธิ หรือประโยชน์ แต่ไม่รวมถึงสินทรัพย์อ้ำงอิงหรือหนี้สิน เว้นแต่

สินทรัพย์หรือหนี้สินดังกล่ำวจะมีลักษณะเป็นรำยกำรอิเล็กทรอนิกส์ในตัวเอง 9 ซ่ึงในทำงปฏิบัติสินทรัพย์ดิจิทัล

รวมถึงข้อมูลใดๆที่ถูกจัดเก็บไว้เป็นหน่วยอิเล็กทรอนิกส์ (รวมถึงแอพพลิเคชั่นโซเชียลมีเดีย และบริกำรอีเมล) 

ไม่ว่ำจะเก็บไว้ในอินเตอร์เน็ต อุปกรณ์เครือข่ำยคอมพิวเตอร์หรือคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล แทปเล็ต เม็มโมรี่ 

หรือโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 

ทั้งนี้ จำกกำรส ำรวจของ McAfee ในปี ค.ศ. 2011 ประชำกรชำวอเมริกันมีมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัล

ประมำณ $55,000 ไม่ว่ำจะเป็น บิทคอยน์ เว็บโดเมนเชิงพำณิชย์ หรือทรัพย์สินอ่ืนท ำนองเดียวกัน ซึ่งกรณี

ดังกล่ำวเป็นสินทรัพย์มีมูลค่ำที่สำมำรถตรวจสอบได้ และต้องถูกน ำไปรวมเข้ำกับทรัพย์มรดกอ่ืนๆของผู้ตำย

                                                           
9 RUFADAA §2(10) 

ประชำกร 7.593
(เขตเมือง 

ร้อยละ 55)

ผู้ใช้งำนอินเทอร์เน็ต 
4.021 (อัตรำกำร
เข้ำถึง ร้อยละ 53)

ผู้ใช้งำนสังคมออนไลน์ 
3.196 (อัตรำกำรเข้ำถึง 

ร้อยละ 42)

ผู้ใช้งำนโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
5.135 (อัตรำกำรเข้ำถึง 

ร้อยละ 68)

ผู้ใช้งำนสังคมออนไลน์
ทำงโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

2.958 (อัตรำกำรเข้ำถึง 
ร้อยละ 39)
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เพ่ือเป็นฐำนในกำรค ำนวณภำษีมรดกซ่ึงต้องช ำระแก่รัฐด้วย 10 สินทรัพย์ดิจิทัลจึงมีอยู่หลำยประเภทไม่ว่ำจะมี

มูลค่ำในเชิงเศรษฐกิจหรือไม่ก็ตำม สินทรัพย์ดิจิทัลที่อำจไม่มีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจแต่อำจมีคุณค่ำทำงจิตใจ เช่น 

รูปภำพในกล้องดิจิทัลที่ถูกจดัเก็บไว้ในรูปแบบดิจิทัล หรือเมื่อท ำกำรอัพโหลดลงในบัญชีของผู้ใช้กับผู้ให้บริกำร

ออนไลน์เช่น Facebook, Instagram, Flickr และ Photobucket เป็นต้น 11 

 

ประเด็นการโอนสินทรัพย์ดิจิทัลเมื่อถึงแก่ความตาย 

(Digital Asset Inheritability) 

 

เมื่อเริ่มมีกำรยอมรับในมูลค่ำของสินทรัพย์ดิจิทัล เมื่อเจ้ำของสินทรัพย์ดิจิทัลถึงแก่ควำมตำยจึงต้อง

พิจำรณำถึงสิทธิของทำยำทต่อสินทรัพย์ดิจิทัล ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของกฎหมำยมรดกมีเพ่ืออ ำนวยควำมสะดวก

ในกำรโอนทรัพย์สินส่วนตัวของบุคคลเมื่อตำย เฉพำะกรณีของทรัพย์สินที่ผู้ตำยมีอยู่จริงก่อนหรือขณะถึงแก่

ควำมตำย ซึ่งโดยทั่วไปอำจแบ่งวิธีกำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอนทรัพย์สินได้ 3 วิธี คือ  

- โดยพินัยกรรม  

- โดยเอกสำรอ่ืนแทนพินัยกรรม  

- โดยกำรสืบทอดมรดกตำมกฎหมำย 12 

โดยกฎหมำยมรดกได้วำงขั้นตอนในกำรบริหำรจัดกำรมรดกผู้ตำยเรียกว่ำ "กำรจัดกำรมรดก" ซึ่ง

ทรัพย์สินจะถูกรวบรวมเป็น "กองมรดก" ไม่ว่ำผู้ตำยจะได้ท ำพินัยกรรมไว้หรือไม่ ทั้งนี้ ในกำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอน

ทรัพย์สินส่วนตัวนั้นจะแจกจ่ำยไปที่ไหนอย่ำงไรย่อมเป็นสิทธิพ้ืนฐำนของแต่ละบุคคล ดังนั้น กำรเพ่ิมสินทรัพย์

ดิจิทัลเข้ำไปเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินตำมกฎหมำย จึงต้องเริ่มต้นจำกกำรก ำหนดนิยำมของสินทรัพย์ดิจิทัล

ว่ำคืออะไร อย่ำงไรก็ดีไม่น่ำแปลกใจที่ค ำจ ำกัดควำมของสินทรัพย์ดิจิทัลจะถูกตีควำมเอำไว้อย่ำงหลำกหลำย 

แต่หำกจะอธิบำยให้มีควำมหมำยอย่ำงกระชับครอบคลุมนั้นอำจนิยำมได้ว่ำ สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งต่ำงๆ ที่

ครอบครองในรูปแบบไฟล์ดิจิทัล 13 

                                                           
10 McAfee Reveals Average Internet User Has More Than $37,000 in Underprotected ‘Digital Assets,’ 
BUSINESS WIRE (2011), https://www.businesswire.com/news/home/20110927005661/en/McAfee-Reveals-
Average-Internet-User-37000-Underprotected (last visited Oct 2, 2018). 
11 Michael D Walker, The New Uniform Digital Assets Law: Estate Planning and Administration in the 
Information Age, REALPROPERTY, TRUST AND ESTATE LAW JOURNAL 52 (2017). 
12 Rachael E. Ferrante, The Relationship between Digital Assets and Their Transference at Death: It’s 
Complicated, 15 LOY. J. PUB. INT. L. 37, 41 (2013). 
13 Id. at 42. 
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ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งหลำยกับกำรโยกย้ำยถ่ำยโอนสินทรัพย์ดิจิทัลเมื่อถึงแก่ควำม

ตำยนั้นอำจเป็นเรื่องที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นมำอีก ยกตัวอย่ำงเช่น สถำนภำพของสื่อสังคมออนไลน์ หรืออีเมลที่ยังคงมี

ควำมไม่แน่นอนว่ำจะถือเป็นทรัพย์สินได้หรือไม่ อีกท้ังยังไม่มีกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับควำมเป็นเจ้ำของหรือสิทธิ

ในกำรรับมรดกก ำหนดรับรองสินทรัพย์ประเภทนี้ไว้อย่ำงชัดเจน จึงจ ำเป็นที่จะต้องด ำเนินกำรจัดหมวดหมู่

อย่ำงเหมำะสมให้สินทรัพย์ดิจิทัลมีควำมชัดเจนว่ำเป็นทรัพย์สิน ซึ่งหำกไม่ด ำเนินกำรเช่นว่ำนี้ ทรัพย์สินนั้นอำจ

สูญหำยไปตลอดกำลเมื่อเจ้ำของถึงแก่ควำมตำยได้ ทั้งนี้ กำรก ำหนดสถำนภำพควำมเป็นทรัพย์สินอำจ

วิเครำะห์ได้จำกมูลค่ำทำงกำรเงินของสินทรัพย์ดิจิทัลดังกล่ำว 14 

สินทรัพย์ดิจิทัลที่มีคุณค่ำทำงจิตใจอำจเข้ำลักษณะเป็นทรัพย์สินได้เช่นเดียวกันกับสินทรัพย์ดิจิทัลที่มี

มูลค่ำทำงกำรเงิน เปรียบได้กับรูปภำพที่อยู่ในกรอบหรือกล่องที่เต็มไปด้วยควำมทรงจ ำซึ่งชัดเจนว่ำเป็น

ทรัพย์สินในรูปแบบของทรัพย์สินส่วนตัวของแต่ละบุคคลอันอำจเป็นมรดกตกทอดต่อไปเมื่อถึงแก่ควำมตำย 

ดังนั้น ไม่ว่ำจะมีมูลค่ำทำงกำรเงินหรือไม่สินทรัพย์ดิจิทัลดังกล่ำวก็ถือว่ำเป็นทรัพย์สินส่วนตัว ดังนั้น มรดกทำง

ดิจิทัลของบุคคลจึงควรได้รับกำรคุ้มครองเช่นเดียวกันกับทรัพย์สินมีรูปร่ำงของพวกเขำเมื่อถึงแก่ควำมตำย 

กำรเข้ำใจถึงประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลที่แตกต่ำงกันนั้นก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ส ำคัญ เนื่องจำกกำรจัด

หมวดหมู่ของสินทรัพย์ดิจิทัลจะช่วยสร้ำงและจัดกำรพ้ืนที่จัดเก็บข้อมูลให้แก่ทรัพย์สินของบุคคลทั้งที่มีรู ปร่ำง

และไม่มีรูปร่ำงเพ่ือกำรวำงแผนทรัพย์มรดก โดยอำจแบ่งกำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลออกเป็น 3 ประเภท  

หลัก 15 คือ 

(1) อีเมล (E-mails) - ควำมต้องกำรในกำรติดต่อสื่อสำรกันระหว่ำงบุคคล ได้น ำไปสู่ควำมก้ำวหน้ำ

ทำงเทคโนโลยีอย่ำงมำกในช่วงหลำยปีที่ผ่ำนมำ โดยเห็นได้จำกกำรพัฒนำของระบบอีเมล ไม่ว่ำจะเป็นด้ำนกำร

ให้บริกำรที่หลำกหลำยมำกยิ่งขึ้น ครอบคลุมทั้งส่วนบุคคลและธุรกิจ ทั้งนี้กำรติดต่อสื่อสำรกันในรูปแบบ

ดังกล่ำวอำจเกิดมีมูลค่ำขึ้นได้ ทั้งในแง่ของจิตใจและกำรเงิน อำจเปรียบได้กับมูลค่ำของจดหมำย หรือรูปภำพ 

(2) สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media Assets) - กำรใช้เครือข่ำยสังคมของบุคคลอำจแตกต่ำงกัน

ออกไปกันตำมควำมต้องกำรของแต่ละบุคคล บำงคนอำจใช้เพ่ือติดต่อกับเพ่ือนเก่ำ หรือบำงคนอำจใช้เพ่ือ

ติดต่อครอบครัว อย่ำงไรก็ตำมปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์มีกำรปรับเปลี่ยนไปอย่ำงรวดเร็วเพ่ือตอบสนองควำม

ต้องกำรของผู้ใช้งำนได้อย่ำงกว้ำงขวำง ซึ่งนอกจำกกำรใช้งำนระดับบุคคลที่สำมำรถมีปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง

ผู้ใช้งำนด้วยกัน กำรสื่อสำรแลกเปลี่ยน และจัดเก็บข้อมูล รูปถ่ำย วีดีโอ รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนๆแล้ว ก็มี

ธุรกิจจ ำนวนมำกที่อำศัยศักยภำพของสื่อสังคมออนไลน์ในกำรเข้ำถึงกลุ่มลูกค้ำเป้ำหมำย ยกตัวอย่ำงเช่น กำร

                                                           
14 Id. 
15 Id. at 44, cited Tyler G. Tarney, A Call for Legislation to Permit the Transfer of Digital Assets at Death, 
40 CAP. U. L. REV. 773 (2012). 
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แบ่งปันข้อมูลของผลิตภัณฑ์และบริกำรของตนได้อย่ำงรวดเร็ว รวบรวมควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะได้ทันที 

และกำรสร้ำงควำมสัมพันธ์กับลูกค้ำและคู่ค้ำ 

(3) บัญชีทำงกำรเงิน (Financial Accounts) - ประสิทธิภำพของอินเทอร์เน็ตที่ก้ำวหน้ำในปัจจุบัน 

ท ำให้ผู้ใช้จ ำนวนมำกสำมำรถเข้ำถึงสินทรัพย์ทำงกำรเงินส่วนใหญ่ผ่ำนทำงคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์เคลื่อนที่

ได้ ทั้งนี้ มีเว็บไซต์มำกมำยที่ผู้ใช้งำนสำมำรถใช้เข้ำถึงบัญชีธนำคำรของตนเพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรช ำระเงินได้ 

โดยมีผู้ใช้งำนเพ่ิมมำกข้ึนเรื่อย ๆ สร้ำงควำมน่ำกังวลในแง่ของกำรจัดกำรบัญชีและกำรท ำธุรกรรมเชิงพำณิชย์  

 

ประเด็นการจัดการสินทรัพย์ดิจิทัล 

(Digital Asset Management) 

 

กำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัล หรือ Digital Asset Management (DAM) คือกำรจัดระเบียบสินทรัพย์ให้

ถูกจัดเก็บอย่ำงเป็นระบบ แบ่งหมวดหมู่ ประเภท เพ่ือให้ง่ำยต่อกำรตรวจสอบค้นหำ เรียกดู และเข้ำถึงไฟล์

ดิจิทัล โดยเนื้อหำของไฟล์ดิจิทัลดังกล่ำวถูกสร้ำงมำจำกควำมพยำยำม เวลำ และค่ำใช้จ่ำย จึงถือเป็น

ทรัพยำกรที่มีคุณค่ำ มักถูกเรียกว่ำเป็น “สินทรัพย์” 16 โดยระบบซอฟต์แวร์กำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลถือเป็น

หนึ่งในตลำดอุตสำหกรรมเทคโนโลยีที่เติบโตเร็วที่สุด เนื่องจำกปัจจุบันมีระบบคอมพิวเตอร์ มือถือ และ

เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อีกหลำยชนิดเกิดขึ้น ท ำให้ไฟล์ดิจิทัลมีจ ำนวนเพ่ิมมำกขึ้นจำกเดิม ส่งผลให้มีผู้ซื้อขำย

และผู้โฆษณำเข้ำใช้งำนจนล้นตลำด จึงมีกำรตั้งองค์กรขึ้นเพ่ือเข้ำจัดกำรควบคุม  17  ทั้งนี้ ตำมรำยงำน 

กำรส ำรวจตลำดและค้นหำข้อมูลล่ำสุดของ Grand View Research 18 พบว่ำ เงินในตลำดกำรจัดกำร

สินทรัพย์ดิจิทัลมีแนวโน้มจะพุ่งสูงถึง 5.60 พันล้ำนดอลลำร์สหรัฐฯ ภำยในปี ค.ศ. 2025 19 

                                                           
16 Extensis, What is Digital Asset Management, (2018), http://cdn2.hubspot.net/hubfs/1740477/DAM/ 
Documents/What_Is_Digital_Asset_Management.pdf (last visited Aug 24, 2018). 
17 Smartsheet, Digital Asset Management Essentials, (2017), https://www.smartsheet.com/essential-guide-
digital-asset-management (last visited Aug 23, 2018). 
18 GRAND VIEW RESEARCH, DIGITAL ASSET MANAGEMENT MARKET SIZE | INDUSTRY ANALYSIS REPORT, 2025, 
https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/digital-asset-management-market (last visited Aug 
25, 2018). 
19 MENAFN, Digital Asset Management Market To Gain From Increasing Preference By Organizations For 
Rich Media Content For Promoting Brands And Products Till 2025: Grand View Research, Inc.,  (2017), 
https://menafn.com/qn_news_story_s.aspx?storyid=1095292897&title=Digital-Asset-Management-Market-
To-Gain-From-Increasing-Preference-By-Organizations-For-Rich-Media-Content-For-Promoting-Brands-And-
Products-Till-2025-Grand-View-Research-Inc (last visited Aug 23, 2018). 
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ระบบกำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลมีควำมเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับระบบกำรจัดกำรอยู่หลำยประเภท

ด้วยกัน ไม่ว่ำจะเป็น 

- กำรจัดกำรสินทรัพย์สื่อ (Media Asset Management - MAM) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในกำรจัดกำร

สินทรัพย์ดิจิทัล (DAM) ประเภทหนึ่ง โดยที่ MAM จะเน้นในด้ำนกำรจัดกำรไฟล์ประเภทสื่อ เช่น 

เสียง วิดีโอ และภำพ เป็นต้น 

- กำรจัดกำรสินทรัพย์วิดีโอ (Video Asset Management - VAM)  

- กำรจัดกำรสินทรัพย์วิดีโอดิจิทัล (Video Digital Asset Management - VDAM) ซึ่งเป็นระบบ

จัดกำรภำพยนตร์หรือวิดีโอรูปแบบดิจิทัลและอนำล็อค 20  

- กำรจัดกำรสื่อ (Content Management Systems - CMS)  

 

อย่ำงไรก็ด ีอำจจ ำแนกระบบกำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัล (DAM) เป็น 3 รูปแบบ ดังนี้ 

(1) Cloud ถือเป็นควำมก้ำวหน้ำในเทคโนโลยี DAM ที่ส ำคัญ ในหลำยองค์กรเลือกใช้ระบบ Cloud 

ในกำรจัดกำรสินทรัพย์เนื่องจำกมีประสิทธิภำพ คุ้มค่ำ สำมำรถเรียนรู้และใช้ระบบได้ง่ำย โดยไม่ต้องมี  

กำรบ ำรุงรักษำรูปแบบเฉพำะ เพรำะมีลักษณะเป็นเว็ปโฮสท์ (Web Hosting) ที่ในกำรจัดกำรอัพเกรด  

กำรบ ำรุงรักษำ และส ำรองข้อมูลระบบทั้งหมดเป็นหน้ำที่ของผู้ให้บริกำรซึ่งจะได้ด ำเนินกำรผ่ำนพ้ืนที่เว็ปไซต์

นั้น ๆ  

(2) On-premises ส ำหรับองค์กรที่ต้องกำรระบบ DAM ที่ครอบคลุม On-premises ถือเป็น

ทำงเลือกที่ดีที่สุด เนื่องจำกในกำรท ำงำนของระบบดังกล่ำวไม่ได้ขึ้นอยู่กับกำรเข้ำถึงอินเทอร์เน็ตโดยสิ้นเชิง 

ช่วยลดควำมเสี่ยงต่อกำรหยุดท ำงำนในกรณีที่เกิดไฟดับ แต่อย่ำงไรก็ดี มีข้อเสียในเรื่องค่ำใช้จ่ำยที่สูง ด้วยเหตุ

ที่ต้องจ้ำงเจ้ำหน้ำที่ภำยในเพ่ือท ำกำรบ ำรุงรักษำ อัพเดตระบบ ส ำรอง ข้อมูล รวมไปถึงกำรรักษำ 

ควำมปลอดภัยระบบ 

(3) Hybrid ส ำหรับองค์กรที่แสวงหำควำมคุ้มค่ำแบบ Cloud ผสมผสำนกับประสิทธิภำพใน 

กำรท ำงำนอย่ำงต่อเนื่องแบบ On-premises มีระบบกำรท ำงำนอีกหนึ่งรูปแบบคือ Hybrid ในกำรจัดกำร

อัพเกรด บ ำรุงรักษำ และส ำรองข้อมูลระบบทั้งหมดของระบบ Hybrid ผู้บริกำรจะเป็นผู้ดูแล แต่อำจ 

ไม่ครอบคลุมเท่ำ Cloud เนื่องจำก Hybrid มีรำคำต่ ำกว่ำ ในส่วนของกำรเปิดใช้งำน กำรเข้ำถึงคู่ค้ำและผู้ขำย

เป็นเรื่องง่ำย เนื่องจำกระบบ Hybrid ไม่ข้ึนอยู่กับกำรเข้ำถึงอินเทอร์เน็ตท ำนองเดียวกันกับ On-premises ซ่ึง

จะช่วยลดควำมเสี่ยงในกำรหยุดท ำงำนในกรณีที่เกิดไฟดับอีกด้วย 

                                                           
20 Id. 
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จะเห็นได้ว่ำระบบแต่ละรูปแบบมีคุณสมบัติและฟังก์ชันกำรท ำงำนที่หลำกหลำยแตกต่ำงกันไป ทั้งนี้ 

ขึ้นอยู่กับว่ำรูปแบบใดเหมำะสมกับองค์กรที่สุด ซึ่งหำกองค์กรผู้ใช้งำนต้องกำรระบบที่มีประสิทธิภำพมำกขึ้นก็

สำมำรถท ำกำรปรับแต่งได้ตำมควำมต้องกำร และแน่นอนว่ำประสิทธิภำพในกำรท ำงำนของระบบ DAM ที่

สูงขึ้นก็ย่อมมีรำคำที่สูงขึ้นด้วย 21 ตัวอย่ำงซอฟท์แวร์ DAM ที่ได้รับควำมนิยม เช่น 22  

- Adobe Experience Manager บริษัทมีชื่อเสียงอย่ำง Hyatt ใช้ Adobe Experience Manager 

จัดเก็บข้อมูลทั้งหมด ไม่ว่ำจะรูปภำพ เนื้อหำข้อมูลทำงกำรตลำดในที่เดียว และยังใช้เป็นพ้ืนที่แสดงสินทรัพย์

อีกด้วย 

- WebDAM บริษัท Tabasco ใช้บริกำรของ WebDAM ในกำรปรับเนื้อหำและรักษำมำตรฐำนของ

แบรนด์ในแต่ละสำขำทั่วโลก 

- Canto มหำวิทยำลัยเฟอร์แมนใช้ Canto ในกำรจัดหมวดหมู่เนื้อหำในโฟลเดอร์และอัลบั้ม และ

รวบรวมค ำอธิบำยเกี่ยวกับเนื้อหำสินทรัพย์แต่ละรำยกำรที่เชื่อมโยงกัน 

 

ประเด็นการวางแผนจัดการทรัพย์มรดกทางดิจิทัล 

(Digital Estate Planning) 

 

ในอดีตทรัพย์มรดกนั้นมีได้ในเฉพำะทรัพย์สินที่จับต้องได้หรือมีลักษณะทำงกำยภำพ ยกตัวอย่ำงเช่น 

ที่ดิน สิ่งปลูกสร้ำง เครื่องเพชร รถยนต์ เฟอร์นิเจอร์ ธนบัตร เหรียญ รวมถึงหลักทรัพย์ต่ำง ๆ ที่สำมำรถซื้อ

ขำยกันได้ 23 แต่ปัจจุบันมีสิ่งที่ต้องค ำนึงนอกเหนือจำกทรัพย์สินที่กล่ำวมำข้ำงต้น นั่นก็คือ "สินทรัพย์ดิจิทัล"  

แม้ว่ำจ ำนวนปริมำณผู้ใช้งำนอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันที่มีจ ำนวนสูงถึง 4 พันล้ำนรำย ขณะเดียวกันปริมำณ 

กำรเสียชีวิตของผู้ใช้งำนดิจิทัลก็มำกขึ้นเช่นกัน เช่น ในปี ค.ศ. 2012 หลังจำก Facebook มีกำรเปิดตัว

แพลตฟอร์มได้เพียง 8 ปี มีจ ำนวนบัญชีผู้ใช้ที่เสียชีวิตสูงถึง 30 ล้ำนรำย หรือปริมำณเฉลี่ยต่อวันมำกกว่ำ 

                                                           
21 Id. 
22 PAT Reserch, TOP 32 DIGITAL ASSET MANAGEMENT SOFTWARE IN 2018 PAT RESEARCH: B2B REVIEWS, BUYING GUIDES 

& BEST PRACTICES (2018), https://www.predictiveanalyticstoday.com/best-digital-asset-management-
software/ (last visited Aug 23, 2018). 
23 Key Private Bank, Estate Planning in a Digital World | Key Private Bank, KEY.COM, 1 (2018), 
https://www.key.com/kco/images/Estate_Planning_0818.pdf (last visited Aug 24, 2018). 
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8,000 รำย 24 จำกจ ำนวนดังกล่ำวสิ่งที่ควรตระหนักต่อมำ คือวิธีกำรรับมือกับสินทรัพย์ดิจิทัลในกรณีท่ีเจ้ำของ

บัญชีถึงแก่ควำมตำยหรือตกเป็นผู้ไร้ควำมสำมำรถ และกำรวำงแผนทรัพย์มรดก 25 

เดิมกำรวำงแผนทรัพย์มรดกเป็นเรื่องของกระบวนกำรที่ถูกออกแบบมำเพ่ือช่วยให้บุคคลสำมำรถ

ป้องกันและจัดกำรทรัพย์สินของตนได้ขณะยังมีชีวิตอยู่ โดยกำรเขียนควำมประสงค์ของตนเองและก ำหนดผู้ท ำ

หน้ำที่ด ำเนินกำรให้เสร็จสิ้นตำมเนื้อหำที่ระบุไว้ในเอกสำรต้นฉบับและจัดเก็บไว้ในที่ปลอดภัยอย่ำงตู้นิรภัยหรือ

ฝำกไว้ที่ทนำยควำม 26 เพ่ือที่ภำยหลังจำกเสียชีวิตแล้วทรัพย์สินดังกล่ำวจะได้ถูกจัดกำรแจกจ่ำยให้เป็นไปตำม

เป้ำหมำยและควำมประสงค์ของผู้ตำย 27 ทั้งนี้ ควำมจ ำเป็นในกำรวำงแผนขึ้นอยู่กับปัจจัยส ำคัญหลำยอย่ำง 

ไม่ว่ำจะเป็น อำยุ สุขภำพ ต ำแหน่งหน้ำที่กำรงำน ควำมมั่งค่ัง เป้ำหมำยด้ำนกำรเงิน หรือแม้แต่ลักษณะกำรใช้

ชีวิตของแต่ละบุคคล และ เจ้ำมรดกควรต้องท ำกำรตรวจสอบและทบทวนแผนดังกล่ำวอยู่เป็นระยะ ๆ เพ่ือจะ

ได้ท ำกำรแก้ไขหรือเพ่ิมเติมแผนให้เป็นไปตำมควำมประสงค์ ณ เวลำนั้น ๆ ในกรณีที่สถำนกำรณ์หรือควำม

ต้องกำรเปลี่ยนแปลงไป 28  

ส่วนกำรวำงแผนทรัพย์มรดกทำงดิจิทัลนั้น มีลักษณะท ำนองเดียวกันกับกำรวำงแผนทรัพย์มรดกทั่วไป 

แต่มีส่วนที่พิเศษแตกต่ำงออกมำ คือธรรมชำติของสินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งที่มีกำรเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลำ 

และอำจถูกครอบครองได้โดยบุคคลที่เสียชีวิตแล้วหรือสิ่งอ่ืน ท ำให้ในส่วนของกำรพิจำรณำควำมชอบด้วย

กฎหมำยของกำรสืบทอดทรัพย์มรดกรูปแบบดังกล่ำวต้องใช้กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำและกฎหมำยเอกชน

เข้ำมำปรับเพิ่มเติม เพรำะเป็นเรื่องที่ค่อนข้ำงใหม่และยุ่งยำกซับซ้อน 29  

ดังนั้น กำรที่จะวิเครำะห์วำงแผนทรัพย์มรดกทำงดิจิทัลได้อย่ำงครบถ้วนสมบูรณ์จึงจ ำเป็นที่จะต้อง

เข้ำใจถึงค ำนิยำมและหลักกำรเบื้องต้นของกำรวำงแผนทรัพย์มรดกแบบดั้งเดิมก่อน ทั้งนี้ เฉพำะประเด็นที่

ส ำคัญและจ ำเป็นส ำหรับกำรวำงแผนทรัพย์มรดกทำงดิจิทัล 30 ว่ำมีลักษณะเป็นอย่ำงไร ดังนี้ 

 

                                                           
24 Mueller, supra note 6. 
25 Id. 
26 Jennifer Hunter & Alex Elswick, Planning Your Digital Estate, UNIVERSITY OF KENTUCKY COLLEGE OF AGRICULTURE, 
FOOD AND ENVIRONMENT, COOPERATIVE EXTENSION SERVICE (2017). 
27 Key Private Bank, supra note 23. 
28 Id. 
29 Id. 
30 Katherine Morga & Maria Perrone, WHAT HAPPENS WHEN WE DIE: ESTATE PLANNING OF DIGITAL ASSETS, 
186. 
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"ทรัพย์สิน" หมายถึง สิ่งที่มีราคาและถือครองได้ 31 โดยหมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง

ด้วย 32   

"มรดก" ได้แก่ ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดต่าง ๆ ของเจ้ามรดกในขณะถึงแก่ความตาย 

เช่น เงินในตู้นิรภัย เงินฝากธนาคาร ที่ดิน บ้าน เครื่องประดับ ตลอดจนสิทธิเรียกร้องและหนี้ตามสัญญา

เงินกู้ เป็นต้น 33  เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายเขียนไว้ไม่ให้เป็นมรดกและโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัว

ของผู้ตายโดยแท้ 34  

"ผู้ตาย" หมายถึง ผู้ถึงแก่ความตาย 35 ซึ่งมรดกตกทอดแก่ทายาทเพื่อจะได้ด าเนินการจัดการต่อไป 

"ทายาท" หมายถึง บุคคลผู้ซึ่งมีสิทธิเข้ารับทรัพย์มรดกของผู้ตายภายใต้กฎหมายมรดก 36 ทั้งนี้ 

ทายาทแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 37 38 คือ (1) "ทายาทโดยธรรม" ได้แก่ บุคคลที่กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิ

รับมรดกของผู้ตายนอกเหนือจากที่ระบุไว้ในพินัยกรรม เช่น ญาติและคู่สมรสของผู้ตาย รวมถึงผู้เข้ารับ

มรดกแทนที่หรือสืบมรดกของบุคคลดังกล่าว และ (2) "ผู้รับพินัยกรรม" ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ผู้ตายระบุไว้

ในพินัยกรรมให้ได้รับมรดก โดยบุคคลดังกล่าวอาจเป็นบุคคลธรรมดาซึ่ง ไม่ใช่ญาติของผู้ตายหรือเป็น 

นิติบุคคลก็ได้ 

"ผู้จัดการมรดก" หมายถึง บุคคลซึ่งผู้ท าพินัยกรรมแต่งตั้งให้ด าเนินการตามเงื่อนไขแห่งพินัยกรรม 39 

รวมถึงบุคคลที่ถูกแต่งตั้งโดยค าสั่งศาลด้วย 40 

 

                                                           
31 Black’s law dictionary, 134 (Bryan A. Garner & Henry Campbell Black eds., 9th ed. 2009). 
32 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 138 “ทรัพย์สิน หมำยควำมรวมทั้งทรัพย์และวัตถไุม่มี รูปร่ำง ซึ่งอำจมีรำคำและ
อำจถือเอำได้” 
33 กิติพงศ ์อุรพีพัฒนพงศ์, ภำษีกำรรับมรดก ฉบับสมบูรณ์ หน้ำ 10 (พิมพ์ครั้งที่ 1 ed. 2559). 
34 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 1600: “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตาย
ได้แก่ทรัพยส์ินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าท่ีและความรับผดิต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือวา่โดยสภาพแล้ว เป็นการ
เฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” 
35 Black’s law dictionary, supra note 31 at 465. 
36 Id. at 791. 
37 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 1603 “กองมรดกย่อมตกทอดแก่ทำยำทโดยสิทธิตำมกฎหมำยหรือโดย
พินัยกรรมทำยำทท่ีมีสิทธิตำมกฎหมำย เรียกว่ำ “ทำยำทโดยธรรม“ (วรรค ๒) ทำยำทที่มสีิทธิตำมพนิัยกรรม เรยีกว่ำ “ผูร้ับ
พินัยกรรม” 
38 ไพโรจน์ กมัพูสิร,ิ หลักกฎหมำยมรดก หน้ำ 23 (พิมพ์ครั้งท่ี 3 แก้ไขเพิ่มเตมิ ed. 2560). 
39 Black’s law dictionary, supra note 31 at 651. 
40 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 1711: “ผู้จัดกำรมรดกนัน้รวมตลอดทั้งบุคคลที่ตั้งขึ้นโดยพนิัยกรรมหรือโดยค ำสั่ง
ศำล”  
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จำกที่ได้กล่ำวมำข้ำงต้น เห็นได้ว่ำแต่ละลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัลในปัจจุบันอำจได้รับผลกระทบต่อ

กระบวนกำรวำงแผนทรัพย์มรดกแบบดั้งเดิมอย่ำงมีนัยยะส ำคัญ และกระทบต่อกำรวำงแผนทรัพย์มรดกทำง

ดิจิทัลด้วยเช่นกัน 41 เพรำะ "ทรัพย์มรดกทำงดิจิทัล" (digital legacy) อำจหมำยควำมรวมถึงร่องรอยกำร

กระท ำต่ำงๆที่ฝังหรือติดตำมได้ในโลกดิจิทัลซึ่งเจ้ำมรดกได้กระท ำไว้ในระหว่ำงที่มีชีวิตอยู่ด้วยกำรสร้ำงขึ้นใน

ระบบดิจิทัลแบบออนไลน์หรือออฟไลน์ก็ได้ 42 

แน่นอนว่ำทุกวันนี้เมื่อเสียชีวิตลงแล้วสิ่งที่หลงเหลือไว้อำจไม่ได้มีเพียงแค่ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือเงิน

ทองเท่ำนั้น แต่อำจมีสิ่งที่ยังคงค้ำงอยู่ในพ้ืนที่ไซเบอร์ ไม่ว่ำจะเป็นตัวตนในโลกของสื่อสังคมออนไลน์ เว็บไซต์

กำรลงทุน หรือพ้ืนที่อ่ืนๆท ำนองเดียวกัน ซึ่งสิ่งต่ำงๆเหล่ำนี้บำงอย่ำงอำจเป็นสิ่งที่มีมูลค่ำทำงกำรเงินใน

ปัจจุบันหรือในอนำคตก็ได้ ทำยำทหรือผู้จัดกำรมรดกอำจถูกทิ้งให้จัดกำรกองจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ บัญชีสื่อ

สังคมออนไลน์ หรือสื่อดิจิทัลทั้งหลำยที่เจ้ำมรดกมีอยู่อันอำจมีคุณค่ำทำงกำรเงินหรือทำงจิตใจ อย่ำงไรก็ตำม 

กำรด ำเนินกำรดังกล่ำวย่อมไม่อำจเกิดขึ้นได้ หำกบุคคลเหล่ำนี้ปรำศจำกอ ำนำจหน้ำที่ในกำรเข้ำด ำเนินกำร

จัดกำรอย่ำงถูกต้องและชัดเจน ด้วยเหตุดังกล่ำวจึงเกิดประเด็นปัญหำกำรเข้ำรับทรัพย์มรดกทำงดิจิทัลแห่ง

ศตวรรษที่ 21 43 อันอำจน ำไปสู่กำรก่ออำชญำกรรมที่ร้ำยแรงมำกยิ่งขึ้น เช่น กำรโจรกรรมข้อมูลส่วนตัว หรือ

กำรฉ้อฉล เป็นต้น 44  

ในกำรเริ่มวำงแผนทรัพย์มรดกทำงดิจิทัล สิ่งแรกที่ต้องท ำคือกำรรวบรวมรำยกำรสินทรัพย์ดิจิทัลที่มี

อยู่ทั้งหมดแล้วด ำเนินกำรหำพ้ืนที่ปลอดภัยในกำรจัดเก็บข้อมูลรวบรวมมำ โดยอำจเก็บไว้ที่ทนำยควำม หรือ

บุคคลภำยในครอบครัวที่ไว้ใจได้ 45 ขั้นตอนต่อมำ คือกำรก ำหนดผู้จัดกำรมรดกซึ่งจะเป็นผู้รับผิดชอบในกำร

ด ำเนินกำรตำมแผนมรดกท่ีเจ้ำมรดกวำงไว้ ซึ่งต้องแน่ใจได้ว่ำบุคคลดังกล่ำวมีควำมรับผิดชอบและสำมำรถเข้ำ

จัดกำรกับข้อมูลทำงเทคโนโลยีนั้นๆได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยระบุไว้ในพินัยกรรมและท ำหนังสือมอบอ ำนำจ

กำรจัดกำรไว้เหนือทรัพย์มรดก  ทั้งนี้อำจจัดท ำแผนกำรจัดกำรทรัพย์มรดกทำงดิจิทัลรวมไว้ในพินัยกรรม  

โดยระบุเฉพำะชื่อผู้จัดกำรมรดกกับรำยกำรสินทรัพย์ทำงดิจิทัลเท่ำนั้น อย่ำงไรก็ดีไม่ควรระบุชื่อบัญชีผู้ใช้กับ

รหัสผ่ำนไว้ด้วย เนื่องจำกภำยหลังกำรพิสูจน์ควำมชอบของพินัยกรรมอำจมีกำรเปิดเผยต่อสำธำรณชน  และ

ขั้นตอนสุดท้ำย คือกำรเขียนแผนกำรจัดกำรมรดกให้ออกมำกระชับ ชัดเจน เพ่ือป้องกันควำมสับสนใน

                                                           
41 Morga and Perrone, supra note 30 at 188. 
42 Mueller, supra note 6.  
43 Rossow Andrew, What Is Digital Inheritance And The Future Of Your Assets After Death?, , 
https://www.forbes.com/sites/andrewrossow/2018/04/03/what-is-digital-inheritance-and-the-future-of-
your-assets-after-death/#2e6fd31b37e3 (last visited Aug 23, 2018). 
44 Id. 
45 Hunter and Elswick, supra note 26 at 2.  
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จุดมุ่งหมำยที่แท้จริงของเจ้ำมรดก โดยอำจท ำออกมำเป็นตำรำงเพ่ือแยกวิธีกำรด ำเนินกำรส ำหรับสินทรัพย์  

แต่ละรำยกำร 46 ตัวอย่ำงเช่นในตำรำงต่อไปนี้  

 

ตำรำงที่ 1 ตัวอย่ำงรำยกำรเพ่ือกำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัล 

รายการสินทรัพย์ดิจิทัล 
รายช่ือสินทรัพย์ดิจิทัล ท่ีตั้ง รหัสผ่าน/ข้อมูลท่ีจ าเป็น ค าสั่ง 

 E-mail account Sam.Smith@pmail.com Password 12345 Delete account 
    
    

ที่มำ: Jennifer Hunter & Alex Elswick, Planning Your Digital Estate, UNIVERSITY OF KENTUCKY COLLEGE OF 

AGRICULTURE, FOOD AND ENVIRONMENT, COOPERATIVE EXTENSION SERVICE (2017). 

 

นอกจำกนี้ สินทรัพย์อำจถูกแยกประเภทตำมวัตถุประสงค์ได้เป็น 3 ประเภท 47 ดังนี้ 

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลทางธุรกิจที่มีมูลค่าทางการเงิน คือ สินทรัพย์ดิจิทัลที่ใช้หรือสร้ำงขึ้นเพ่ือด ำเนิน

ธุรกิจ กรณีที่คู่ค้ำเสียชีวิตหรือกลำยเป็นคนไร้ควำมสำมำรถ กำรโอนย้ำยหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิในสินทรัพย์

ดิจิทัลดังกล่ำวอำจส่งผลกระทบต่อธุรกิจถึงขั้นท ำให้ไม่สำมำรถด ำเนินธุรกิจต่อได้ เพรำะหำกไม่มีกำรวำงแผน

จัดกำรไว้ก็จะไม่สำมำรถเข้ำถึงบัญชี อีเมล ระบบกำรจัดกำรเนื้อหำเว็บไซต์ หรือระบบกำรจัดกำรลูกค้ำได้ และ

อำจส่งผลให้สูญเสียรำยได้หรือสูญเสียทรัพย์สินเนื่องมำจำกควำมล่ำช้ำในกำรเข้ำจัดกำร จึงมีควำมจ ำเป็น 

อย่ำงยิ่งที่จะต้องวำงแผนไว้ล่วงหน้ำ 

(2) สินทรัพย์ดิจิทัลส่วนบุคคลที่มีมูลค่าทางการเงิน สินทรัพย์ประเภทนี้มักไม่ถูกเปิดเผยเป็นกำร

ทั่วไป หำกว่ำเจ้ำมรดกไม่ได้มีกำรวำงแผนจัดกำรไว้ล่วงหน้ำ ก็มีควำมเป็นไปได้ที่ทำยำทอำจไม่รับรู้ถึง 

กำรมีอยู่ 48 ตัวอย่ำงกรณีศึกษำในรัฐโคโลรำโด ประเทศสหรัฐอเมริกำ ชำยคนหนึ่งเสียชีวิตลงโดยที่ครอบครัว

ของเขำคิดว่ำเขำจะมีภำระหนี้สินทิ้งไว้ให้จ ำนวนมำกกว่ำทรัพย์สมบัติ แต่ปรำกฏว่ำชำยดังกล่ำวเป็นนักลงทุน

บิทคอยน์และมีบิทคอยน์ที่จัดเก็บไว้ในกระเป๋ำสตำงค์เสมือน (virtual currency) ของบริษัท Coinbase 

จ ำนวนมำก โดยเขำไม่ได้มีกำรวำงแผนสินทรัพย์มรดกทำงดิจิทัลไว้ อย่ำงไรก็ดี Coinbase เป็นบริษัทที่มี

                                                           
46 Id. at 3. 
47 Mueller, supra note 6; Wakefields Lawyers, “DIGITAL ASSETS” - WHAT EXACTLY ARE THEY? • WAKEFIELDS LAWYERS 
WAKEFIELDS LAWYERS (2018), https://www.wakefieldslaw.com/digital-assets/ (last visited Oct 2, 2018). 
48 Darryn Pollock, WHAT HAPPENS TO BITCOIN WHEN I DIE? COINTELEGRAPH (2017), 
https://cointelegraph.com/news/what-happens-to-bitcoin-when-i-die (last visited Sep 1, 2018). 
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นโยบำยจัดกำรกรณีเจ้ำของบัญชีเสียชีวิต ทำยำทจึงสำมำรถแสดงหลักฐำนตำมข้อก ำหนด เพ่ือขอเข้ำจัดกำร

กับบัญชีของผู้ตำยได้ 49 

(3) สินทรัพย์ดิจิทัลส่วนบุคคลที่มีมูลค่าทางจิตใจ คือ สินทรัพย์ที่ไม่มีมูลค่ำทำงกำรเงิน แต่ทำยำท

อำจต้องกำรเก็บไว้เพ่ือเป็นกำรร ำลึกถึงบุคคลอันเป็นที่รักของพวกเขำ ไม่ว่ำจะเป็นไฟล์รูปภำพ เสียง วีดีโอ 

บล็อคส่วนตัว รวมถึงบัญชีสื่อสังคมออนไลน์ ในกรณีที่ผู้ให้บริกำรมีกำรออกระเบียบเพ่ือจัดกำรกรณีเจ้ำของ

บัญชีเสียชีวิตไว้อยู่แล้วเจ้ำของบัญชีก็สำมำรถด ำเนินกำรเองได้เลยในระบบ 

 

อย่ำงไรก็ดี เนื่องจำกปัจจุบันมีผู้ให้บริกำรทำงเว็ปไซต์ต่ำงๆมำกมำย แต่ละบริษัทก็จะมีเงื่อนไขและ

ข้อก ำหนดกำรให้บริกำรที่หลำกหลำยต่ำงกันออกไป และควำมแตกต่ำงดังกล่ำวส่งผลให้เกิดควำมไม่เท่ำเทียม

กันในกำรด ำเนินกำรกับบัญชีของผู้ใช้บริกำรที่เสียชีวิต ดังต่อไปนี้ 50 

(1) ตัวอย่ำงข้อตกลงและเงื่อนไขของผู้ให้บริกำรจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail Service Provider) 

กรณีผู้ใช้บริกำรเสียชีวิต เช่น 

- Yahoo! บริษัทไม่มีนโยบำยให้รหัสผ่ำนหรืออนุญำตให้เข้ำถึงบัญชีของผู้เสียชีวิต รวมถึงเนื้อหำ

ในบัญชีอย่ำงอีเมลได้ เนื่องจำกผู้ใช้บริกำรเจ้ำของบัญชีได้ท ำกำรยอมรับข้อก ำหนดของ Yahoo! แล้วตั้งแต่

ขณะสมัครเข้ำใช้บริกำร นอกจำกนี้ไม่สำมำรถโอนถ่ำย บัญชี Yahoo หรือเนื้อหำใด ๆ ในนั้นได้ แม้ว่ำเจ้ำของ

บัญชีจะเสียชีวิตก็ตำม โดยทำยำทสำมำรถยื่นค ำร้องแนบพร้อมส ำเนำมรณบัตรของผู้ตำย ชื่อบัญชี และส ำเนำ

เอกสำรแต่งตั้งบุคคลที่ร้องขอในฐำนะตัวแทนหรือผู้จัดกำรมรดกไปยังบริษัท Yahoo! เพ่ือขอปิดบัญชีได้ 51 

- G-mail ตำมข้อก ำหนดของบริษัทในบำงกรณีอำจจัดเนื้อหำจำกบัญชีผู้ตำยให้ได้ แต่อย่ำงไรก็

ตำม บริษัทไม่มีนโยบำยให้รหัสผ่ำนหรือรำยละเอียดกำรเข้ำสู่ระบบได้ ทั้งนี้ ทำยำทหรือตัวแทนอำจยื่นค ำร้อง

ขอปิดบัญชีของผู้ตำยได้ตำมควำมเหมำะสม โดยบริษัทจะอนุมัติค ำขอดังกล่ำวต่อเมื่อได้มีกำรตรวจสอบอย่ำง

รอบคอบแล้ว ในปัจจุบัน บริษัท G-mail ได้จัดท ำบริกำรเพ่ิมเติมให้ผู้ใช้งำนสำมำรถเข้ำวำงแผนจัดกำรกับบัญชี

ของตนล่วงหน้ำได้ โดยสำมำรถก ำหนดเลือกได้ว่ำจะให้ระบบด ำเนินกำรอย่ำงไรภำยหลังจำกผู้ใช้เสียชีวิตแล้ว 

หรือก ำหนดให้ผู้ใดสำมำรถเข้ำถึงบัญชีผู้ใช้ของตนได้ รวมถึงกำรก ำหนดให้ระบบลบบัญชีดังกล่ำวได้ 52 
                                                           
49 Id. 
50 Morga and Perrone, supra note 30 at 190. 
51 Yahoo!, OPTIONS AVAILABLE IF A YAHOO ACCOUNT OWNER PASSES AWAY | YAHOO HELP - SLN2021, 
https://help.yahoo.com/kb/SLN2021.html (last visited Aug 23, 2018). 
52 Google, SUBMIT A REQUEST REGARDING A DECEASED USER’S ACCOUNT - GOOGLE ACCOUNT HELP, 
https://support.google.com/accounts/troubleshooter/6357590?hl=en#ts=6357586 (last visited Aug 23, 
2018). 
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(2) ตัวอย่ำงข้อตกลงและเงื่อนไขของเว็ปไซต์ผู้ให้บริกำรด้ำนสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media 

Website) 53 

- Facebook บริษัทวำงระบบให้ผู้ใช้สำมำรถแต่งตั้งผู้สืบทอดเพ่ือดูแลบัญชีไว้เป็นอนุสรณ์หรือ

ลบบัญชีผู้ใช้ดังกล่ำวออกจำก Facebook ถำวรได้ แต่ไม่มีนโยบำยให้รหัสผ่ำนหรือข้อมูลกำรเข้ำสู่ระบบได้ใน

กรณีที่ผู้ใช้เสียชีวิต ทั้งนี้หำกทำงผู้ใช้ไม่ได้มีกำรก ำหนดไว้ให้ลบบัญชีถำวร บัญชีดังกล่ำวจะยังคงถูกเก็บไว้ใน

ระบบ เพ่ือให้เป็นพ้ืนที่ส ำหรับบุคคลในครอบครัวและเพ่ือนได้แบ่งปันควำมทรงจ ำภำยหลังจำกเจ้ำของบัญชี

เสียชีวิต โดยจะไม่สำมำรถท ำกำรเปลี่ยนแปลงใด ๆ ได้ หำกไม่ได้มีกำรก ำหนดผู้สืบทอดบัญชีไว้ อย่ำงไรก็ตำม 

สมำชิกในครอบครัวที่ได้รับกำรยืนยันแล้วสำมำรถยื่นค ำร้องขอให้ลบบัญชีของผู้ใช้ที่ถึงแก่กรรมได้ 54 โดย

ด ำเนินกำรตำมเงื่อนไขและข้อก ำหนดของ Facebook ในกรณีของกำรตั้งค่ำผู้สืบทอดบัญชีนั้น ผู้ใช้สำมำรถ

อนุญำตให้ผู้สืบทอดดำวน์โหลดข้อมูลจำกบัญชีของตนได้บำงส่วน แต่อย่ำงไรก็ดี Facebook อำจอนุญำตให้

บุคคลเข้ำถึงข้อมูลท ำนองเดียวกันนี้ได้ ในกรณีที่มีกำรแสดงควำมยินยอมไว้ในพินัยกรรมหรือเอกสำรทำง

กฎหมำยอื่น ๆ อันแสดงไว้ซึ่งควำมยินยอมของผู้ตำยโดยชัดแจ้ง แม้ไม่ได้มีกำรก ำหนดตั้งค่ำผู้สืบทอดบัญชีไว้ก็

ตำม 55 

- Twitter บริษัทอนุญำตให้ทำยำทหรือผู้จัดกำรมรดกสำมำรถยื่นค ำร้องพร้อมแนบเอกสำร

ส ำคัญตำมท่ีบริษัทก ำหนด เพ่ือขอให้ปิดกำรใช้งำนบัญชีผู้ใช้ของผู้ตำยเท่ำนั้น 56 

(3) ตัวอย่ำงข้อตกลงและเงื่อนไขของเว็ปไซต์ผู้ ให้บริกำรด้ำนกำรลงทุนออนไลน์ (Online 

Investment Site) 

- Ally Invest บริษัทไม่มีบริกำรในส่วนของกำรวำงแผนทรัพย์มรดก 57 ก่อนเสียชีวิต แต่สำมำรถ

ให้ค ำแนะน ำและข้อมูลที่จ ำเป็นส ำหรับลูกค้ำเพ่ือช่วยในกำรประกอบกำรตัดสินใจได้ ทั้งนี้ หำกเจ้ำของบัญชี

                                                           
53 Morga and Perrone, supra note 30 at 191. 
54 Facebook, ฉันจะรำยงำนบุคคลที่ถึงแก่กรรม หรือบัญชีผู้ใช้บน FACEBOOK ที่ต้องเก็บเป็นอนุสรณ์อยำ่งไร | ศูนย์ช่วยเหลือ
ของ FACEBOOK, https://www.facebook.com/help/150486848354038?helpref=related (last visited Aug 23, 
2018). 
55 Facebook, ผูส้ืบทอดจะดำวน์โหลดข้อมลูใดจำก FACEBOOK ได้บ้ำง | ศูนย์ช่วยเหลือของ FACEBOOK, 
https://www.facebook.com/help/408044339354739?helpref=related&ref=related (last visited Aug 23, 
2018). 
56 Twitter, HOW TO CONTACT TWITTER ABOUT A DECEASED FAMILY MEMBER’S ACCOUNT, 
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/contact-twitter-about-a-deceased-family-members-account 
(last visited Aug 23, 2018). 
57 Ally, Create an Estate-Planning Checklist | Ally, https://www.ally.com/do-it-right/life/create-an-estate-
planning-checklist/ (last visited Aug 24, 2018). 
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เสียชีวิต และทำยำทหรือผู้จัดกำรมรดกต้องกำรด ำเนินกำรถ่ำยโอนกรรมสิทธิ์ในบัญชีสำมำรถด ำเนินกำรส่ง

เอกสำรหลักฐำนตำมข้อก ำหนดของบริษัทได้ 58 

- TD Ameritrade บริษัทก ำหนดให้เจ้ำของบัญชีบำงประเภทสำมำรถยื่นค ำร้องขอเปิดบัญชี 

Transfer on Death (TOD Account) เพ่ือระบุผู้รับผลประโยชน์ภำยหลังตนถึงแก่ควำมตำยได้ 59  

(4)  ตัวอย่ำงข้อตกลงและเงื่อนไขของเว็ปไซต์ผู้ให้บริกำรกระเป๋ำสตำงค์อิเล็กทรอนิกส์ (e-Wallet) 

ในปัจจุบันแทบไม่มีผู้ให้บริกำรกระเป๋ำสตำงค์อิเล็กทรอนิกส์บริษัทใดวำงข้อก ำหนดและเงื่อนไข

เกี่ยวกับกำรเข้ำจัดกำรบัญชีของผู้เสียชีวิตไว้ แม้แต่บริษัทที่มีชื่อเสียงอย่ำง Jaxx Wallet 60 หรือ Exodus 

Wallet 61 ก็ตำม โดยล่ำสุดมีเพียงบริษัท The Coinbase exchange 62 ที่วำงข้อก ำหนดให้ทำยำทสำมำรถยื่น

ค ำขออนุญำตเข้ำถึงบัญชีผู้เสียชีวิตได้ โดยกำรน ำเอกสำรหลักฐำนตำมข้อก ำหนดของบริษัทมำแสดง ทั้งนี้ เพ่ือ

บริษัทจะได้ด ำเนินกระบวนกำรถ่ำยโอนสินทรัพย์ดังกล่ำวด้วยวิธีกำรที่ง่ำยที่สุดเท่ำที่เป็นไปได้ นอกจำกนี้ 

แม้ว่ำทำยำทหรือผู้จัดกำรมรดกจะได้ทรำบถึงรหัสเข้ำถึงบัญชีผู้ใช้ของเจ้ำมรดกก็ตำมก็ไม่มีอ ำนำจหรือสิทธิ

ตำมกฎหมำยที่จะกระท ำได้ และกรณีดังกล่ำวประเทศไทยก็ได้มีกำรออกกฎหมำยควบคุม ทั้ งส่วนของกำรเข้ำ

ระบบ 63 และกำรเข้ำถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ 64 โดยไม่ชอบไว้ในพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 

 

                                                           
58 Ally, HOW TO SETTLE AN ESTATE - DECEDENT ESTATE | ALLY BANK, https://www.ally.com/bank/how-to-settle-an-
estate/ (last visited Aug 23, 2018). 
59 TDAmeritrade, Transfer on Death (TOD) Beneficiary Agreement, 5. 
60 JAXX เป็นวอลเล็ทส ำหรับคริปโทเคอร์เรนซีท่ีใช้ได้กับแพลตฟอรม์ 8 แห่ง โดยเป็นทำงเลือกแรกๆของผู้ใช้งำนบิทคอยน์และ
ผู้ค้ำคริปโทเคอรเ์รนซีท่ัวโลกด้วยเหตุที่มีระบบควำมปลอดภยั, ควำมเป็นส่วนตัว, ใช้งำนง่ำย และมีวิธีกำรใช้งำนท่ีมี
ประสิทธิภำพ 
61 Exodus เป็นเพียงแพลตฟอรม์เทำ่นั้นไมไ่ด้ท ำกำรตรวจสอบหรือจดักำรสินทรัพยด์ิจิทัลหรือเงินดิจิทลัอื่นที่เกี่ยวข้อง 
62 Coinbase.com, HOW DO I GAIN ACCESS TO A DECEASED FAMIL... COINBASE, https://support.coinbase.com/ 
customer/en/portal/articles/2321225-how-do-i-gain-access-to-a-deceased-family-member-s-coinbase-
account-?b_id=13521 (last visited Aug 23, 2018). 
63 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มำตรำ 5 

“ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซ่ึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้น มิได้มีไว้ส าหรับตน 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
64 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  มำตรำ 7 “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ที่มี
มาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้น” 
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Winklevoss Bitcoin Trust 

 

Cameron และ Tyler สองพ่ีน้อง Winklevoss เริ่มยื่นค ำขอจดทะเบียนกองทรัสต์ Winklevoss 

Bitcoin โดยใช้แบบฟอร์ม S-1 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 โดยกองทรัสต์ดังกล่ำวมี Digital Asset Services, LLC ซ่ึง

ถือครองโดย Winklevoss Capital Fund, LLC ทั้งหมด เป็นสปอนเซอร์ , มี Delaware Trust Company 

เป็นทรัสตี และมี Gemini Trust Company, LLC เป็นผู้ดูรับฝำกสินทรัพย์ของกองทรัสต์ กองทรัสต์มี

วัตถุประสงค์เพ่ือลงทุนในบิทคอยน์ให้ได้ประสิทธิภำพมำกที่สุด, ลดค่ำใช้จ่ำยในกำรลงทุนและนักลงทุน

สำมำรถลงทุนผ่ำนทรัสต์ที่มีควำมเชี่ยวชำญและสำมำรถด ำเนินกำรได้สะดวกกว่ำ แทนที่นักลงทุนจะไปลงทุน

ในบิทคอยน์โดยตรงด้วยตนเองเพ่ือลดควำมเสี่ยงให้เหลือน้อยที่สุด โดยทรัสต์จะออกหน่วยทรัสต์เรียกว่ำ 

“Winklevoss Bitcoin Shares” ตำมส่วนกำรลงทุน (fractional undivided beneficial interest) ให้แก่ผู้

ลงทุน โดยมูลค่ำของหน่วยทรัสต์นี้จะอ้ำงอิงจำกรำคำของบิทคอยน์ใน Gemini Exchange ณ เวลำ 16.00 น.

(เวลำมำตรฐำนตะวันออก) ในแต่ละวันท ำกำร ซึ่ง Gemini Exchange เป็นศูนย์ซื้อขำยคริปโทเคอร์เรนซี 

จดทะเบียนในนิวยอร์ก ถือครองและบริหำรงำนโดย Gemini Trust Company, LLC บริษัทในเครือของ 

Digital Asset Services, LLC 

 

ภำพที่ 2 รูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจของ Winklevoss Bitcoin Trust 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 
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ในค ำขอจดทะเบียนที่เสนอต่อ SEC ระบุชี้แจงควำมเสี่ยงของกำรลงทุนในกองทรัสต์นี้ไว้ 5 ประกำร 65

ใหญ่ๆ ได้แก่ 

(1) ปัจจัยควำมเสี่ยงจำกเครือข่ำยบิทคอยน์และบิทคอยน์ เช่น ควำมเสี่ยงที่ไพรเวทคีย์ (private key) 

จะสูญหำยหรือถูกท ำลำยท ำให้ไม่สำมำรถเข้ำถึงบิทคอยน์ชุดนั้นได้อีกต่อไป หรือควำมไม่แน่นอน

ในควำมเป็นไปของบิทคอยน์ในอนำคต 

(2) ปัจจัยควำมเสี่ยงเกี่ยวกับตลำดแลกเปลี่ยนบิทคอยน์ มูลค่ำของหน่วยทรัสต์แปรผันตรงกับมูลค่ำ

ของบิทคอยน์ซึ่งมีควำมผันผวนสูง โดยมูลค่ำหน่วยทรัสต์ขึ้นอยู่กับรำคำแลกเปลี่ยนบิทคอยน์ใน

เวลำ 16.00 น. ของแต่ละวันท ำกำรของ Gemini Exchange 

(3) ปัจจัยควำมเสี่ยงเกี่ยวกับทรัสต์และหน่วยทรัสต์ ประสบกำรณ์ของสปอนเซอร์ยังมีน้อย  และ

กองทรัสต์ลงทุนในบิทคอยน์เพียงอย่ำงเดียว เป็นต้น 

(4) ปัจจัยควำมเสี่ยงเกี่ยวกับกำรก ำกับดูแล 

(4.1) ผู้ถือใบทรัสต์ไม่ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย 2 ฉบับ 

(4.1.1) กองทรัสต์ไม่ได้จดทะเบียนเป็นบริษัทลงทุน (investment company) ภำยใต้

บทบัญญัติว่ำด้วยบริษัทลงทุน เนื่องจำกสปอนเซอร์เชื่อว่ำกองทรัสต์นี้ไม่อยู่ภำยใต้

กำรก ำกับดูแลตำมบทบัญญัติดังกล่ำว 66 

(4.1.2) กองทรัสต์ไม่ได้ถือครองหรือซื้อขำยในตลำดสัญญำซื้อขำยล่วงหน้ำสินค้ำโภคภัณฑ์ 

(Commodity Future) ไม่อยู่ภำยใต้บังคับของ CFTC 67 

(4.2) กำรเปลี่ยนแปลงระเบียบข้อบังคับของหน่วยงำนรัฐในอนำคตอำจส่งผลกระทบต่อรูปแบบ

กำรลงทุน 

(4.3) ควำมไม่แน่นอนของสถำนะทำงกฎหมำยของกำรลงทุนในบิทคอยน์และกำรก่อตั้งทรัสต์ใน

รูปแบบนี้เกี่ยวกับ FinCEN และกฎหมำยว่ำด้วยควำมลับทำงกำรธนำคำร (US Bank 

Secrecy Act) 68 อำจท ำให้กองทรัสต์ต้องตกอยู่ภำยใต้กฎหมำยดังกล่ำวและต้องปฏิบัติ

ตำมกฎหมำยนั้นซึ่งรวมไปถึงกำรจดทะเบียนในฐำนะที่เป็นธุรกิจประกอบกิจกำรด้ำน

                                                           
65 Winklevoss Bitcoin Trust, Registration Statement filed with the U.S. Securities and Exchange Commission 
Amendment No. 9 on Form S-1, https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1579346/000119312517034708/ 
d296375ds1a.htm 
66 15 USC §80a (Investment Company Act of 1940) 
67 7 USC §1-27f (Commodity Exchange Act of 1936) 
68 31 U.S.C. Section 5311 et seq. (Bank Secrecy Act); 31 CFR Part 103 
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กำรเงิน (money services businesses-MSB) นอกจำกนี้ หำกในอนำคตข้อบังคับมีกำร

เปลี่ยนแปลงหรือมีแนวกำรตีควำมเปลี่ยนแปลงไป กองทรัสต์อำจตกอยู่ในบังคับให้จด

ทะเบียนในฐำนะผู้ประกอบธุรกิจส่งผ่ำนเงิน (money transmitter) ภำยใต้ข้อบังคับของ

รัฐต่ำงๆที่กองทรัสต์เข้ำไปด ำเนินกำร ซึ่งอำจท ำให้เกิดค่ำใช้จ่ำยในกำรบริหำรงำนและกำร

ปฏิบัติตำมกฎหมำยที่สูงเกินไปท ำใหส้ปอนเซอร์อำจตัดสินใจยุติกองทรัสต์ลง  

(4.4) หำกมีข้อบังคับในอนำคตหรือกำรตีควำมข้อบังคับที่มีอยู่ในปัจจุบันให้บิทคอยน์อยู่ภำยใต้

กำรก ำกับของ CFTC หรือภำยใต้บทบัญญัติว่ำด้วยหลักทรัพย์และบริษัทลงทุนโดย SEC 

อำจท ำให้กองทรัสต์ต้องจดทะเบียนและอยู่ภำยใต้บังคับของข้อบังคับดังกล่ำว ซึ่งอำจท ำให้

เกิดค่ำใช้จ่ำยในกำรบริหำรงำนและกำรปฏิบัติตำมกฎหมำยที่สูงเกินไปท ำให้สปอนเซอร์

อำจตัดสินใจยุติกองทรัสต์ลง 

(4.5) ควำมเสี่ยงในภำระภำษีหำกมีกำรเปลี่ยนแปลงสถำนะของบิทคอยน์ในทำงภำษี 

(5) ปัจจัยควำมเสี่ยงเกี่ยวกับกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

 

อย่ำงไรก็ดี SEC ยังไม่อนุญำตให้กองทรัสต์ดังกล่ำวจดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์ โดยให้เหตุผลว่ำ 

กำรจะจดทะเบียนหลักทรัพย์ได้นั้น กฎหมำยหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ก ำหนดให้ต้องมีมำตรกำรอัน

เหมำะสมที่จะป้องกันกำรฉ้อโกงและกำรปั่นตลำดเพ่ือป้องกันนักลงทุนและประโยชน์สำธำรณะ โดยเฉพำะกำร

ท ำข้อตกลงกำรตรวจสอบธุรกรรมกำรค้ำกับตลำด (surveillance-sharing agreement) 69 แม้ว่ำบิทคอยน์

นั้นมีกฎหมำยควบคุมแล้ว แต่ยังไม่ครอบคลุมท ำให้มีควำมเสี่ยงในกำรฉ้อโกงสูง และ Winklevoss ยังไม่มี

มำตรกำรที่เพียงพอในกำรป้องกันกำรฉ้อโกงและรักษำควำมปลอดภัยของนักลงทุนในตลำด 70 อย่ำงไรก็ตำม 

Winklevoss ยังคงพยำยำมยื่นค ำขออยู่เสมอมำจนถึงปัจจุบันแต่ก็ยังไม่ได้รับกำรตอบรับจำก SEC 

โดยทั่วไปกองทรัสต์เพ่ือกำรลงทุนในสินค้ำโภคภัณฑ์จะต้องมีกำรท ำข้อตกลงกำรตรวจสอบธุรกรรม

กำรค้ำกับตลำด (surveillance-sharing agreement) กับตลำดซื้อขำยหลักทรัพย์ระดับชำติเพ่ือสร้ำงควำม

ปลอดภัยให้แก่นักลงทุนอย่ำงเพียงพอ แต่กรณีของกองทรัสต์เพ่ือกำรลงทุนในบิทคอยน์นั้น ผู้บริหำรกองทรัสต์

ไม่ได้ท ำข้อตกลงกำรตรวจสอบธุรกรรมกำรค้ำกับตลำด (surveillance-sharing agreement) กับตลำดซื้อ

                                                           
69 15 USC §78f(b)(5) (Securities Exchange Act of 1934 §6(b)(5)) 
70 Securities and Exchange Commission, Self-Regulatory Organizations; Bats BZX Exchange, Inc.; Order 
Disapproving a Proposed Rule Change, as Modified by Amendments No. 1 and 2, to BZX Rule 14.11(e)(4), 
Commodity-Based Trust Shares, to List and Trade Shares Issued by the Winklevoss Bitcoin Trust, 34-80206 
(2017) at 26. 
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ขำยคริปโทเคอร์เรนซีอย่ำงเพียงพอ กล่ำวคือ มีกำรท ำข้อตกลงกับตลำดซื้อขำยเพียงบำงแห่งเท่ำนั้นซึ่งมักเป็น

ส่วนน้อยและมีกำรซื้อขำยคริปโทเคอร์ เรนซีคิดเป็นสัดส่วนที่น้อยมำกของกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยน 

คริปโทเคอร์เรนซี ที่เกิดขึ้นทั้งหมดทั่วโลกหรือแม้แต่ในสหรัฐอเมริกำเองก็ตำม ท ำให้ SEC มีควำมกังวลว่ำกำร

ลงทุนบิทคอยน์ผ่ำนกองทรัสต์จะมีควำมเสี่ยงสูงมำกเนื่องจำกไม่สำมำรถควบคุมกำรปั่นตลำดหรือกำรฉ้อโกงได้ 

น ำไปสู่กำรไม่อนุญำตให้มีกำรจดทะเบียนกองทรัสต์เพื่อกำรลงทุนในบิทคอยน์นั่นเอง 

อย่ำงไรก็ตำมมีควำมเห็นจำกหลำยฝ่ำย เช่น Arthur Levitt อดีตประธำนคณะกรรมกำร SEC เห็นว่ำ

ควรจะอนุญำตให้กองทรัสต์เพ่ือกำรลงทุนในบิทคอยน์จดทะเบียนได้ เพรำะธุรกรรมของบิทคอยน์นั้นเปิดเผย

ต่อสำธำรณะอยู่แล้ว จึงมีควำมโปร่งใสสูง และสำมำรถตรวจสอบกำรฉ้อโกงได้ไม่ยำก ซึ่งคุณลักษณะดังกล่ำว

ในบำงครั้งก็ช่วยลดแรงจูงใจในกำรฉ้อโกงได้ดีกว่ำกำรมีระเบียบข้อบังคับที่ไม่อำจใช้บังคับได้อย่ำงทันท่วงทีใน

บำงโอกำส 71 ในขณะที่ศำสตรำจำรย์ Campbell R. Harvey และคณะ มีควำมเห็นว่ำกำรลงทุนในบิทคอยน์

ผ่ำนกองทรัสต์นั้นมีอยู่แล้วในปัจจุบันในตลำด OTCQX ซึ่งเป็นกำรซื้อขำยกันเองโดยตรงนอกตลำดไม่มี 

กำรจดทะเบียนหลักทรัพย์ แต่ผู้ลงทุนมีภำระค่ำธรรมเนียมในอัตรำที่สูงมำกในและบำงครั้งก็สูงกว่ำมูลค่ำกำร

ซื้อขำยบิทคอยน์ หำกสำมำรถท ำให้กำรลงทุนรูปแบบดังกล่ำวนี้เข้ำสู่ตลำดหลักทรัพย์ได้ ก็จะท ำให้นักลงทุนมี

ค่ำใช้จ่ำยลดลงอยู่ในระดับที่สมเหตุสมผล และมีระเบียบข้อบังคับของตลำดช่วยคุ้มครองนักลงทุน 72 

 

1.1.2 Initial Coin Offering (ICO) 

 

Initial Coin Offering (ICO) เป็นวิธีกำรระดมทุนรูปแบบหนึ่งของกิจกำร โดยกิจกำรจะเสนอขำย

เหรียญหรือโทเคน ซึ่งโดยทั่วไปผู้ถือเหรียญหรือโทเคนจะได้สิทธิบำงประกำรเช่น มีสิทธิในส่วนแบ่งก ำไรของ

กิจกำร สิทธิควำมเป็นหุ้นส่วน สิทธิในกำรรับบริกำรบำงประกำรจำกกิจกำร โดยปกติผู้ออกเหรียญจะ

ประชำสัมพันธ์ ICO ทำงออนไลน์ และผู้ที่สนใจจะลงทุนจะต้องโอนทุนไปบัญชีของยังผู้ออกเหรียญ ซึ่งอำจเป็น

กำรโอนเข้ำบัญชีกระเป๋ำเงินอิเล็กทรอนิกส์หรือบัญชีอ่ืนๆก็ได้ และหลังจำกเสร็จสิ้นกำร ICO แล้ว กำรซื้อขำย

                                                           
71 Arthur, Fmr.Chair. U.S. Sec. & Exch. Comment on NYSE Arca Rulemaking, Exchange Act Release No. 34-
79955; File No. SR-NYSEArca-2017-06 (July 5, 2017) https://www.sec.gov/comments/sr-nysearca-2017-
06/nysearca201706-1838297-154864.pdf 
72  Campbell R. Harvey, Patrick Murek, James J. Angel, Joshua Fairfield, Aaron Wright, Chris Wilmer & 
Charles Evans, Comment on NYSE Arca Rulemaking, Exchange Act Release No. 34-79955; File No. SR-
NYSEArca-2017-06 (Aug 5, 2017) https://www.sec.gov/comments/sr-nysearca-2017-06/nysearca201706-
2247534-160907.pdf 
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แลกเปลี่ยนเหรียญหรือโทเคนดังกล่ำวก็จะเกิดขึ้นในตลำดรอง แต่ก็มีบำงกรณีที่กิจกำรยังคงขำยเหรียญหรือ  

โทเคนนั้นต่อภำยหลังสิ้นสุดกำร ICO 73 

ในสหรัฐอเมริกำ SEC มีหน้ำที่ก ำกับดูแลเกี่ยวกับกำรซื้อขำยหลักทรัพย์ ซึ่ง SEC เข้ำมำมีบทบำทใน

กำรควบคุมคริปโทเคอร์เรนซีเมื่อมีกำรออก ICO เนื่องจำก SEC ตีควำมว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวจะท ำให้ 

คริปโทเคอร์เรนซีมีลักษณะเป็นหลักทรัพย์ ท ำให้กำรเสนอขำยจะต้องได้รับอนุญำตจำก  SEC เสียก่อน  

ในขณะที่ กำรซื้อขำยคริปโทเคอร์เรนซีตำมปกติทั่วไปไม่ได้อยู่ในควำมควบคุมของ SEC ซึ่ง SEC เริ่มตระหนัก

ถึงกำรควบคุม คริปโทเคอร์เรนซีจำกกรณี The DAO 74 

 

The DAO Report 

 

The DAO เป็นองค์กรเสมือนที่อยู่ ในรูปรหัสคอมพิวเตอร์ท ำงำนอยู่บนระบบบล็อกเชนของ 

อีเธอร์เรียม ก่อตั้งโดย Slock.it และผู้ก่อตั้ง Slock.it สำมคน คือ Christoph Jentzsch, Simon Jentzsch 

และ Stephan Tual มีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจกำรในลักษณะองค์กรแสวงหำก ำไร โดยจะน ำสินทรัพย์ที่

ได้จำกกำรขำยโทเคน DAO ไปเป็นทุนของกิจกำร และนักลงทุนคำดหวังผลตอบแทนจำกมูลค่ำของโทเคน 

DAO ที่จะเพ่ิมขึ้นในอนำคต และผู้ถือโทเคน DAO ยังสำมำรถเปลี่ยนโทเคนเป็นเงินได้โดยกำรขำยโทเคนใน

ตลำดรองในแพลทฟอร์มบนอินเทอร์เน็ต ทั้งนี้ตำมเอกสำรประกอบกำร ICO ผู้ถือโทเคน DAO มีสิทธิออกเสียง

ในกิจกำรและได้รับผลตอบแทนจำกกิจกำรที่มีลักษณะเดียวกับเงินปันผล 

  

                                                           
73 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, Jared Rice Sr., and Stanley Ford, 
Defendants., 2018 WL 623772 (N.D.Tex.) 
74 Lawrence J. Trautman, Bitcoin, Virtual Currencies, and the Struggle of Law and Regulation to Keep 
Pace,  (2018), https://papers.ssrn.com/abstract=3182867 (last visited Oct 2, 2018). 
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ภำพที่ 3 โครงสร้ำงองค์กรของ The DAO 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

The DAO เริ่ม ICO ในช่วง 30 เมษำยน พ.ศ. 2559 ถึง 28 พฤษภำคม พ.ศ. 2559 โดยเสนอขำย 

โทเคน DAO ประมำณ 1,150,000,000 โทเคน แลกเปลี่ยนกับ Ether ประมำณ 12,000,000 โทเคน ซึ่งใน

ขณะนั้นมีมูลค่ำประมำณ 150,000,000 ดอลลำร์สหรัฐ โดยทุนทั้งหมดเก็บไว้ในระบบบล็อกเชนของ 

อีเธอร์เรียม แต่ในวันที่  17 มิถุนำยน พ.ศ. 2559 มีกำรโจมตีระบบโดยอำศัยช่องว่ำงของรหัสดึงเอำอีเธอร์

ประมำณ 1 ใน 3 จำกบัญชีของ The DAO บนบล็อกเชนของอีเธอร์เรียม ออกไปยังบัญชีของผู้โจมตีระบบซึ่ง

เป็นบัญชีในบล็อกเชนของ   อีเธอร์เรียมเช่นเดียวกัน ผู้เจำะระบบไม่สำมำรถถอนอีเธอร์ออกไปได้ในในทันที

เนื่องจำกรหัสโทเคน DAO ซึ่งถูกเขียนขึ้นให้ไม่สำมำรถถอนอีเธอร์ออกจำกบัญชีได้เป็นเวลำ 27 วัน ในระหว่ำง

นั้น The DAO ก็พบถึงกำรโจรกรรมจึงได้ด ำเนินมำตรกำรขั้นสูงสุดด้วยกำรดึงเอำอีเธอร์ที่ถูกถ่ำยเทไปกลับคืน

มำ ซึ่งเหตุกำรณ์นี้ SEC เข้ำมำตรวจสอบและตั้งข้อสังเกตในเบื้องต้นว่ำกำรกระระดมทุนของ The DAO อำจ

ละเมิด the Securities Exchange Act เพรำะสงสัยว่ำโทเคน DAO เป็นหลักทรัพย์ จนท้ำยที่สุด SEC มี

รำยงำนกำรสอบสวนออกมำว่ำโทเคน DAO เป็นหลักทรัพย์ และกำรระดมทุนในลักษณะของ The DAO นั้น

อยู่ภำยใต้บทบัญญัติของกำรเสนอขำยหลักทรัพย์ 75 

กำรพิจำรณำว่ำโทเคนที่มีกำร ICO เป็นหลักทรัพย์หรือไม่นั้นเป็นประเด็นส ำคัญ เนื่องจำกภำยใต้

บทบัญญัติกฎหมำยบังคับกำรเสนอขำยหลักทรัพย์ต่อประชำชนต้องจดทะเบียนกับ SEC และต้องมีหนังสือ 

ชี้ชวนที่ให้ข้อมูลเพียงพอต่อกำรตัดสินใจของผู้ลงทุน เพ่ือสร้ำงควำมมั่นให้กับนักลงทุนและป้องกันกำรฉ้อโกง 

                                                           
75 Report of Investigation Pursuant to Section 21(a) of the Securities Exchange Act of 1934: The DAO, 
Exchange Act Release No. 81207 (July 25, 2017) (https://www.sec.gov/litigation/investreport/34-81207.pdf) 
(the “DAO Report”). 
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76 ข้อที่ต้องพิจำรณำคือสิ่งที่เสนอขำยต่อประชำชนนั้นเป็นหลักทรัพย์หรือไม่นั้น หำกโทเคนที่มีกำร ICO เป็น

หลักทรัพย์แล้ว ผู้ออกโทเคนดังกล่ำวก็ต้องมำจดทะเบียนกำร ICO กับ SEC เสียก่อน ซึ่งตำมกฎหมำย

หลักทรัพย์มีควำมหมำยกว้ำงขวำงและหมำยควำมรวมถึงสัญญำกำรลงทุนด้วย 77 ดังนั้นหำกธุรกรรมใดเข้ำ

ลักษณะของสัญญำกำรลงทุนก็จะเป็นหลักทรัพย์ตำมกฎหมำย ทั้งนี้ศำลฎีกำสหรัฐอเมริกำได้วำงหลักเกณฑ์

กำรพิจำรณำไว้ในคดี S.E.C. v W.J. Howey CO. et al. 

 

Howey Test 

 

ในคดี S.E.C. v W.J. Howey CO. et al.78 ข้อเท็จจริงได้แก่ นำย Howey เป็นเจ้ำของ Howey-in-

the-Hills Service, Inc., บริษัทจดทะเบียนในรัฐฟลอริดำซึ่งถือครองสวนส้มขนำดใหญ่ในฟลอริดำ Howey 

แบ่งขำยพ้ืนที่สวนส้มครึ่งหนึ่งออกไปเพ่ือหำเงินมำเป็นทุนในกำรพัฒนำกิจกำร โดย Howey เสนอขำยสวนส้ม

ในรำคำที่เท่ำๆ กันทุกเอเคอร์ และเสนอให้ผู้ซื้อท ำสัญญำบริกำรบริหำรสวนส้มกับบริษัทซึ่งให้สิทธิขำดกับ

บริษัทในกำรเข้ำครอบครองพ้ืนที่และอ ำนำจเต็มในกำรตัดสินใจเกี่ยวกับกำรบริหำรงำนสวนส้ม และผู้ซื้อ  

สวนส้มจะได้รับผลตอบแทนตำมผลผลิตที่เก็บเกี่ยวได้ โดยให้ข้อมูลว่ำกำรท ำกิจกำรสวนส้มจะไม่สำมำรถ

ประสบผลส ำเร็จได้หำกไม่มีกำรบริหำรจัดกำร แม้ผู้ซื้อสวนส้มจะไม่ถูกบังคับให้เลือกท ำสัญญำบริกำรบริหำร

สวนส้มกับ Howey แต่ก็ได้รับกำรเน้นย้ ำถึงข้อดีของกำรใช้บริกำร Howey อย่ำงมำก ส่งผลให้พ้ืนที่สวนส้มที่

ขำยออกไปกว่ำร้อยละ 85 มีกำรท ำสัญญำบริกำรบริหำรสวนส้มกับบริษัทของ Howey ทั้งนี้ผู้ที่เข้ำซื้อที่ดิน

เกือบทั้งหมดไม่ใช่ผู้ที่อำศัยอยู่ในรัฐฟลอริดำ แต่เป็นนักธุรกิจที่ไม่มีควำมรู้ด้ำนกำรท ำสวนส้ม 

SEC มองว่ำกำรที่ Howey-in-the-Hills Service, Inc., เสนอขำยสวนส้มของตนและให้ผู้ซื้อท ำสัญญำ

บริกำรบริหำรสวนส้มเป็นสัญญำกำรลงทุน จึงถือว่ำเป็นหลักทรัพย์และเป็นกำรเสนอขำยหลักทรัพย์ต่อ

ประชำชนที่ต้องมีกำรจดทะเบียนกับ SEC เสียก่อน แต่ Howey-in-the-Hills Service, Inc., ไม่ได้จดทะเบียน 

SEC จึงน ำคดีมำฟ้องต่อศำล และศำลฎีกำมีค ำพิพำกษำกำรกระท ำของ Howey-in-the-Hills Service, Inc., 

เป็นสัญญำกำรลงทุน โดยวำงหลักเกณฑ์ไว้ในค ำพิพำกษำว่ำสัญญำกำรลงทุน (investment contract) นั้นมี

ลักษณะโดยสรุปได้ดังนี้ 

 

                                                           
76 15 USC § 77e (Securities Act of 1933 § 5) 
77 15 USC §§ 77b(a)(1) (Securities Act of 1933 § 2(a)(1) and 78c(a)(10) (Securities Exchange Act of 1934 § 
3(a)(10)) 
78 S.E.C. v. W.J. Howey Co., 328 U.S. 293, 66 S. Ct. 1100, 90 L. Ed. 1244 (1946) 
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- มีกำรลงทุนด้วยเงินในกิจกำรร่วมกัน 

- ผู้ลงทุนคำดหมำยตำมสมควรว่ำจะได้ก ำไรตอบแทนจำกกิจกำรนั้น 

- ผลก ำไรนั้นเกิดจำกกำรลงแรงของผู้ก่อกำร หรือบุคคลอ่ืน 

หำกธุรกรรมใดมีลักษณะทั้งสำมข้อแล้วจะเป็นสัญญำกำรลงทุน ธุรกรรมดังกล่ำวจึงเป็นหลักทรัพย์

อย่ำงหนึ่ง โดยไม่ส ำคัญว่ำจะมีเอกสำรหลักฐำนที่เป็นทำงกำรที่แสดงถึงสิทธิหรือส่วนได้เสียในกิจกำรนั้น  และ

เมื่อเป็นหลักทรัพย์แล้ว กำรจะเสนอขำยต่อประชำชนได้อย่ำงถูกต้องตำมกฎหมำยก็ต้องได้รับอนุญำตจำก 

SEC เสียก่อน 

 

จำกหลักเกณฑ์ที่ศำลได้วำงไว้ในคดี S.E.C. v W.J. Howey CO. et al. ท ำให้ SEC มีควำมเห็นว่ำ 

โทเคน DAO เป็นหลักทรัพย์โดยให้เหตุผลว่ำหลักกฎหมำยหลักทรัพย์นั้นปรับใช้ระดมทุนผ่ำนเทคโนโลยี 

บล็อกเชนด้วย และกำรลงทุนในโทเคน DAO มีลักษณะเป็นสัญญำกำรลงทุน 79 กล่ำวคือ 

- ผู้ลงทุนใน The DAO มีกำรลงทุนในกิจกำรโดยกำรจ่ำยอีเธอร์แลกกับกำรได้รับโทเคน DAO ซึ่งทุน

นี้ไม่ได้จ ำกัดควำมหมำยแต่เฉพำะกำรลงเป็นเงินสดเท่ำนั้น แต่ยังรวมถึงกำรลงทุนเป็นสินค้ำและ

บริกำร หรือสิ่งมีค่ำอย่ำงอ่ืน 

- ผู้ลงทุนมีควำมคำดหมำยตำมสมควรว่ำจะมีก ำไรจำกกิจกำรของ The DAO ตำมที่ The DAO 

โฆษณำว่ำเป็นองค์กรแสวงหำก ำไรและผู้ถือโทเคน DAO จะได้ผลก ำไรตอบแทนในลักษณะ 

เงินปันผล ประโยชน์อย่ำงอ่ืนที่จ่ำยให้เป็นงวดๆ หรือ ก ำไรจำกมูลค่ำของ DAO ที่จะเพ่ิมขึ้นใน

อนำคต 

- ก ำไรนั้นเกิดจำกกำรบริหำรงำนของบุคคลอ่ืน กำรบริหำรงำนของ Slock.it และผู้ก่อตั้ง Slock.it ใน 

The DAO นั้นมีควำมส ำคัญต่อผลส ำเร็จของกิจกำร นักลงทุนย่อมคำดหวังให้บุคคลเหล่ำนี้ทุ่มเท

แรงงำนในกำรบริหำรกิจกำรของ The DAO เพ่ือให้กิจกำรมีก ำไร และแม้นักลงทุนที่ถือโทเคน 

DAO จะมีสิทธิออกเสียงในกิจกำร แต่กำรถือครองโทเคนของนักลงทุนมีลักษณะกระจำยตัวและ 

ไม่เปิดเผยตัว ท ำให้ระหว่ำงนักลงทุนกันเองไม่สำมำรถที่จะรวบรวมเสียงผู้ถือครองโทเคนได้มำก

พอที่จะมีผลต่อกำรตัดสินใจของกิจกำร 

เมื่อโทเคน DAO เป็นหลักทรัพย์ The DAO ในฐำนะผู้ออกหลักทรัพย์จึงต้องปฏิบัติตำมกฎหมำยโดย

ยื่นจดทะเบียนหลักทรัพย์ต่อ SEC ก่อนที่จะเสนอขำยโทเคน DAO ต่อประชำชน กรณีของ The DAO จึงเป็น
                                                           
79 Report of Investigation Pursuant to Section 21(a) of the Securities Exchange Act of 1934: The DAO, 
Exchange Act Release No. 81207 (July 25, 2017) (https://www.sec.gov/litigation/investreport/34-81207.pdf) 
(the “DAO Report”). 
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จุดเริ่มต้นที่ SEC วำงหลักเกณฑ์ว่ำโทเคน ICO เป็นหลักทรัพย์และเข้ำมำควบคุมกำร ICO และหลังจำกกรณี

ของ The DAO ก็มีกำรระดมทุนในลักษณะที่คล้ำยคลึงกับ The DAO โดยกิจกำรจะออกโทเคนไปเสนอขำยให้

นักลงทุนเพ่ือระดมทุนเข้ำสู่กิจกำร ซึ่งมีหลำยกรณีที่ด ำเนินกำร ICO โดยไม่ได้จดทะเบียนต่อ SEC ท ำให้ต้อง 

มีกำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำยตำมมำอีกหลำยกรณี 

 

Munchee 80 

 

Munchee ประกอบธุรกิจท ำแอปพลิเคชันแนะน ำร้ำนอำหำรบนระบบปฏิบัติกำร iOS ต่อมำในวันที่ 

31 ตุลำคม พ.ศ. 2560 Munchee เริ่มเสนอขำยดิจิทัลโทเคนชื่อว่ำ “MUN” ระดมทุนจำกประชำชน เพ่ือ

พัฒนำแอปพลิเคชันของตนเอง และวำงแผนปรับปรุงระบบนิเวศน์ของแอปพลิเคชันให้โทเคนเข้ำมำมีบทบำท

มำกขึ้น โดยให้ผู้ใช้บริกำรสำมำรถซื้อขำยสินค้ำและบริกำรโดยใช้โทเคนนี้เป็นสื่อกลำงในกำรแลกเปลี่ยน ให้  

โทเคนตอบแทนผู้ใช้ที่เขียนบทวิจำรณ์ลงแอปพลิเคชัน ตลอดจนขำยโฆษณำให้กับร้ำนค้ำและให้ผู้ใช้สำมำรถ

ท ำกำรซื้อในแอป (in-app purchases) โดยใช้โทเคน MUN เป็นสื่อกลำงแลกเปลี่ยน และจะท ำให้โทเคนนี้

สำมำรถแลกเปลี่ยนในตลำดรองได้ในอนำคต โดยในวันที่ 1 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2560 SEC แจ้งไปยัง Munchee 

ให้หยุดกำรเสนอขำยโทเคน Munchee จึงระงับกำรเสนอขำยและคืนเงินที่ได้รับมำแล้วกลับไปยังผู้ซื้อโทเคน 

 

  

                                                           
80 U.S. Securities and Exchange Commission, In the Matter of MUNCHEE INC., Respondent., (2017), 
https://www.sec.gov/litigation/admin/2017/33-10445.pdf. 
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ภำพที่ 4 รูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจของ Munchee 

 
ที่มำ: U.S. Securities and Exchange Commission, In the Matter of MUNCHEE INC., Respondent., 4 (2017), 

https://www.sec.gov/litigation/admin/2017/33-10445.pdf. 

 

กำรกระท ำของ Muchee ท ำให้ประชำชนเชื่อโดยสมเหตุสมผลว่ำกำรลงทุนในโทเคน MUN จะท ำให้

ได้รับผลตอบแทนกลับมำจำกมูลค่ำโทเคนที่เพ่ิมขึ้นจำกกำรบริหำรงำนของ Munchee จึงเป็นสัญญำ 

กำรลงทุน (investment contract) รูปแบบหนึ่งตำมกฎหมำยหลักทรัพย์จึงถือได้ว่ำโทเคน MUN เป็น

หลักทรัพย ์Munchee จึงยอมยุติกำรด ำเนินกำรตำมค ำสั่งของ SEC โดยไม่โต้แย้งใดๆ 

 

PlexCorps 81 

 

Dominic Lacroix และ Sabrina Paradis-Royer ร่วมกันก่อตั้ง PlexCorps และด ำเนินกำรเสนอ

ขำยคริปโทเคอร์เรนซีต่อประชำชน โดยหลอกลวงประชำชนให้ลงทุนใน Plexcoin อ้ำงว่ำจะให้ผลตอบแทนได้

ถึงร้อยละ 1,354 ภำยใน 29 วัน โดยจ ำเลยระดมทุนผ่ำนช่องทำงต่ำงๆ หลำยช่องทำง เช่น ให้ผู้ลงทุนช ำระ

เป็นคริปโทเคอร์เรนซีสกุลอ่ืนๆ โอนเข้ำบัญชีของบริษัท ช ำระผ่ำนบัตรเครดิตผ่ำนช่องทำงช ำระเงินบนเว็บไซต์ 

                                                           
81 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. PLEXCORPS (a/k/a and d/b/a PlexCoin and 
Sidepay.Ca), Dominic Lacroix and Sabrina Paradis-Royer, Defendants., 2017 WL 5988934 (E.D.N.Y.) 

มูลค่ำของโทเคน 
MUN เพิ่มขึ้น

ผู้ใช้บริกำรมีส่วนร่วม
เพิ่มขึ้น

คุณภำพกำรใช้บริกำรและกำร
มีส่วนร่วมเพิ่มขึ้น

กิจกำรต่ำงๆมีแรงจูงใจเข้ำ
ร่วมในแพลตฟอร์ม

ดึงดูดกำรโฆษณำ
ได้มำกข้ึน

ค่ำโฆษณำเพิ่มขึ้น
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PlexCoin ช ำระเงินผ่ำนผู้ให้บริกำรช ำระเงินออนไลน์ที่ประกอบกิจกำรในสหรัฐอเมริกำ เช่น PayPal Square 

และ Stripe หรือแม้กระทั่งช ำระเป็นเงินสกุลดอลลำร์สหรัฐ และสำมำรถระดมทุนได้ประมำณ 15,000,000 

ดอลลำร์สหรัฐ 

 

ภำพที่ 5 รูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจของ Plexcorps 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

SEC ยื่นฟ้อง Dominic Lacroix, Sabrina Paradis-Royer และ PlexCorps เป็นคดีแพ่งกล่ำวหำว่ำ 

PlexCorps ท ำกำร ICO โดยหลอกลวงประชำชน พร้อมยื่นค ำร้องขอคุ้มครองชั่วครำวเป็นกรณีฉุกเฉินไปด้วย

พร้อมค ำฟ้อง และศำลมีค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำวในกรณีฉุกเฉินเพ่ือหยุดกำรเคลื่อนไหวของเงินที่จ ำเลยได้ไปจำก

กำรเสนอขำยคริปโทเคอร์เรนซีต่อประชำชน ไว้เป็นกำรชั่วครำวในวันที่ 12 ธันวำคม พ.ศ. 2560 และให้มี

ค ำสั่งไปยังนำยหน้ำหรือบุคคลที่ครอบครองสินทรัพย์เหล่ำนั้นของจ ำเลยด้วย ทั้งนี้ SEC ติดตำมสินทรัพย์ต่ำงๆ 

ได้รับมำจำกกำรระดมทุนของ Plexcorps จำกแหล่งรับเงินลงทุนที่บริษัทประชำสัมพันธ์ออกไป 

  

AriseBank 82 

 

Jared Rice Sr. และ Stanley Ford ก่อตั้ง AriseBank เสนอขำยโทเคน AriseCoin ต่อประชำชน 

อ้ำงว่ำตนเองเป็น Decentralized Bank แรกของโลก โดยไม่ได้ขออนุญำตเสนอขำยคริปโทเคอร์เรนซีต่อ

ประชำชนจำก SEC และกล่ำวอ้ำงเป็นเท็จต่อสำธำรณะว่ำ AriseBank เข้ำซื้อกิจกำรธนำคำรและผู้ใช้บริกำร 

                                                           
82 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, Jared Rice Sr., and Stanley Ford, 
Defendants., 2018 WL 623772 (N.D.Tex.) 
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AriseBank จะได้รับควำมคุ้มครองบัญชีเงินฝำกตำมกฎเกณฑ์ของ  FDIC (Federal Deposit Insurance 

Corporation) และอ้ำงว่ำสำมำรถออกบัตรวีซ่ำ ส ำหรับบัญชีของ AriseBank ได้ ตลอดจนปิดบังประวัติ

อำชญำกรรมของผู้บริหำรโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประวัติอำชญำกรรมของ Rice 

 

ภำพที่ 6 รูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจของ AriseBank 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

 SEC ยื่นฟ้อง AriseBank ตลอดจน Jared Rice Sr. และ Stanley Ford ผู้ร่วมก่อตั้ง AriseBank เป็น

คดีแพ่งและศำลมีค ำสั่งฉุกเฉินให้ยึดทรัพย์สินทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ AriseBank และมีค ำสั่งตั้งเจ้ำพนักงำน

บังคับคดีเอกชน (Receiver) ขึ้นเพ่ือติดตำมรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลำยของจ ำเลยและผู้เกี่ยวข้อง รวมไปถึง

สินทรัพย์ดิจิทัลด้วย โดยให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเอกชนมีอ ำนำจท ำงำนร่วมกับผู้เชี่ยวชำญอ่ืนๆได้ โดยที่จ ำเลย

และเจ้ำหน้ำที่ของจ ำเลยมีหน้ำที่ต้องส่งมอบเอกสำรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับจ ำเลยหรือ

สินทรัพย์ของจ ำเลยและให้ควำมร่วมมือในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคบัคดีเอกชน 

 

BitFunder 83 

 

Montroll ตั้ง BitFunder ในเท็กซัส เพ่ือให้บริกำรศูนย์ซื้อขำยคริปโทเคอร์เรนซีโดยไม่ได้จดทะเบียน 

และต่อมำได้มีกำรเสนอขำยโทเคน Ukyo.Loan บนระบบ BitFunder โดยไม่ได้จดทะเบียนเช่นกัน โดย 

Montroll ให้ผู้ลงทุนโอนบิทคอยน์เข้ำมำในวอลเล็ทของ WeExchange ที่ให้บริกำรโดย Montroll แต่ระหว่ำง

ประกอบกิจกำร Montroll ถอนบิทคอยน์ใน WeExchange ออกไปใช้เพื่อกำรส่วนตัวด้วย 

                                                           
83 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. Jon E. MONTROLL and Bitfunder, Defendants., 
2018 WL 1001076 (S.D.N.Y.) 
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ภำพที่ 7 รูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจของ BitFunder 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ต่อมำเกิดเหตุโจมตีเว็บไซต์ BitFunder เป็นเหตุให้บิทคอยน์ถูกโจรกรรมไปกว่ำ 6,000 เหรียญ แต่ 

Montroll กลับปิดบังเหตุโจรกรรมนั้นและยังคงรับกำรลงทุนเพ่ิมเติมจำกผู้ลงทุนรำยใหม่ และน ำบิทคอยน์ที่

ได้รับจำกผู้ใช้รำยใหม่ไปเป็นทุนในกำรจ่ำยคืนให้แก่ผู้ใช้รำยเดิม เพ่ือปิดบังปัญหำ แต่ในเวลำต่อมำผู้ใช้พบ

ปัญหำไม่สำมำรถถอนบิทคอยน์ออกได้ Montroll แจ้งว่ำเป็นปัญหำทำงเทคนิค ทั้งที่ในควำมเป็นจริงคือมี 

บิทคอยน์ไม่พอให้ผู้ใช้ถอนออกไปจำกระบบ จนวันที่ 8 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2556 Montroll ประกำศจะปิด 

BitFunder ตั้งแต่วันที่ 14 พฤศจิกำยน พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป ท ำให้ผู้ใช้บริกำรเริ่มถอนบิทคอยน์ออกไป  

แต่กลับประสบปัญหำถอนบิทคอยน์ออกไม่ได้เนื่องจำกควำมจริงแล้ว BitFunder มีบิทคอยน์ไม่เพียงพอ โดย 

Montroll อ้ำงว่ำมีบิทคอยน์อยู่ 6,697 เหรียญ ทั้งที่ควำมจริงมีเพียง 140-150 เหรียญเท่ำนั้น 

SEC ยื่นฟ้อง Montroll และ BitFunder ต่อศำล เมื่อวันที่ 21 กุมภำพันธ์ พ.ศ. 2561 กล่ำวหำว่ำ

จ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดฐำนฉ้อโกงในหลักทรัพย์อันเป็นกำรละเมิด 84 ตลอดจนเสนอขำยหลักทรัพย์ที่

ไม่ได้จดทะเบียนต่อประชำชน 85 และยังกล่ำวหำว่ำ BitFunder ประกอบธุรกิจศูนย์ซื้อขำยหลักทรัพย์โดยไม่ได้

รับอนุญำต 86 

 

                                                           
84 15 USC §78j (Securities Exchange Act of 1934 §10(b)) 
85 15 USC §77e(a) and (c) (Securities Act of 1933 §5(a) and (c)) 
86 15 USC §78f (Securities Exchange Act of 1934 §5) 
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Centra Tech. Inc. 87 

 

Sohrab Sharma และ Robert Farkas ร่วมกันก่อตั้ง Centra Tech. Inc. เพ่ือที่จะเสนอขำยโทเคน 

CTR ซึ่งถูกสร้ำงขึ้นบนบล็อกเชนของอีเธอร์เรียมต่อประชำชน โดยหลอกลวงและไม่ได้จดทะเบียนต่อ SEC โดย

สำมำรถระดมทุนได้มำกกว่ำ 32,000,000 ดอลลำร์สหรัฐ Centra ระดมทุนโดยอ้ำงว่ำเพ่ือน ำไปใช้ท ำกิจกำร 

Centra Line ซึ่งเป็นบริกำรทำงกำรเงินซึ่งช่วยให้ผู้ใช้บริกำรสำมำรถแลกคริปโทเคอร์เรนซีออกมำเป็นสกุลเงิน

ปกติได้อย่ำงง่ำยดำยผ่ำนบัตรเดบิตคริปโท (crypto debit card) Centra Card โดย Centra หลอกลวง

ประชนให้เข้ำใจผิดว่ำตนมีกำรด ำเนินกำรร่วมกับวีซ่ำและมำสเตอร์กำร์ด นอกจำกนี้ยังเจตนำสร้ำงควำมเข้ำใจ

ผิดแก่ประชำชนโดยแสดงเนื้อหำเกี่ยวกับองค์กรที่เป็นเท็จให้ดูน่ำเชื่อถือ ตลอดจนจ้ำงให้บุคคลที่มีชื่อเสียง

ชักชวนประชำชนผ่ำนสื่อออนไลน์ 

 

ภำพที่ 8 รูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจของ Centra Tech Inc. 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

SEC ฟ้อง Sohrab Sharma, Robert Farkas และบริษัท Centra Tech. Inc. เป็นจ ำเลยต่อศำล ใน

ค ำฟ้องมีค ำขอให้ศำลมีค ำสั่งต่อไปนี้ด้วย 

- สั่งห้ำมจ ำเลยเสนอขำยหลักทรัพย์ที่มิได้จดทะเบียนต่อ SEC ต่อไป 

- สั่งให้จ ำเลยคืนทรัพย์สินที่ได้รับมำจำกกำรระดมทุน พร้อมดอกเบี้ย 

- สั่งให้จ ำเลยแต่ละรำยช ำระค่ำปรับทำงแพ่ง 

                                                           
87 Securities and Exchange Commission v. Sohrab (“Sam”) Sharma, Robert Farkas, and Raymond Trapani, 
18 Civ. 02909 (DLC) 39, https://www.sec.gov/litigation/complaints/2018/comp-pr2018-70.pdf. 
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- สั่งห้ำมจ ำเลยด ำรงต ำแหน่งเป็นเจ้ำหน้ำที่หรือกรรมกำรบริษัทมหำชน 

- สั่งห้ำมจ ำเลยยุ่งเก่ียวกับกำรเสนอขำยหลักทรัพย์ใดๆ 

 

1.1.3 เงินเสมือน (Virtual Currencies) 

 

แต่ปัจจุบันสินทรัพย์ดิจิทัลไม่เพียงแต่เป็นสื่อหรือไฟล์งำนที่ใช้ประโยชน์ในด้ำนต่ำงๆเท่ำนั้น แต่ยัง

พัฒนำเป็นสินทรัพย์ในควำมหมำยที่ใช้เป็นเครื่องมือทำงกำรเงินและกำรลงทุนอีกด้วย ตัวอย่ำงที่เป็นที่กล่ำวถึง

ในปัจจุบัน ได้แก่ เงินดิจิทัล หรือที่เรียกว่ำ คริปโทเคอร์เรนซี (Cryptocurrency) ซึ่งถือเป็นสินทรัพย์ดิจิทัล

ประเภทหนึ่ง แม้ไม่มีกฎหมำยมำก ำกับดูแลเป็นกำรเฉพำะ แต่ก็ท ำให้สินทรัพย์ดิจิทัลประเภทนี้เกิดประเด็น

ปัญหำเกี่ยวข้องกับกฎหมำยที่มีอยู่เดิม เช่น 

- กฎหมำยเงินตรำ ที่ให้ควำมหมำยของเงินตรำไว้ ซึ่งคริปโทเคอร์เรนซี ไม่เข้ำลักษณะเงินตรำตำม

กฎหมำยดังกล่ำว ดังนั้นคริปโทเคอร์เรนซีจึงไม่มีสถำนะเช่นเดียวกับเงินตรำที่ช ำระหนี้ได้ตำม

กฎหมำยเงินตรำ  

- กฎหมำยป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินก็ไม่สำมำรถตรวจสอบกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงิน

ของคริปโทเคอร์เรนซีที่เก่ียวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำย  

- กฎหมำยกำรกู้ยืมเงิน ก็เก่ียวข้องกับกำรซื้อขำย คริปโทเคอร์เรนซี หรือ สินทรัพย์ดิจิทัล และอำจ

เป็นกำรฉ้อโกงประชำชนให้ร่วมลงทุนโดยไม่มีกิจกำรรองรับกำรลงทุนอยู่จริง เป็นต้น 

 

คุณลักษณะพื้นฐานทางเทคโนโลยีของเงินเสมือน 

 

สำเหตุประกำรส ำคัญที่ท ำให้คริปโทเคอร์เรนซีมีศักยภำพและควำมเป็นไปได้ในกำรใช้งำนมำจำก

เทคโนโลยีที่เป็นพ้ืนฐำนส ำคัญในเรื่องนี้ได้แก่ บล็อกเชน (Blockchain) ซึ่งถ้ำหำกกล่ำวโดยสรุปที่สุดก็คือ 

เทคโนโลยีกำรสร้ำงฐำนข้อมูลบัญชีแบบกระจำยศูนย์ หรือ Distributed Ledger Technology (DLT) อันเป็น

พ้ืนฐำนส ำคัญท่ีก่อให้เกิดบิทคอยน์และเงินเสมือนอ่ืนๆตำมมำ โดยลักษณะของ DLT คือกำรผสมผสำนระหว่ำง 

- ระบบเครือข่ำยแบบ peer-to-peer 

- ระบบกำรจัดเก็บข้อมูลแบบกระจำยศูนย์ และ 

- กำรเข้ำรหัส (cryptography) 
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กำรผสมผสำนคุณลักษณะทั้งสำมท ำให้สำมำรถเปลี่ยนวิธีกำรจัดเก็บข้อมูล , กำรจัดท ำบัญชีรำยกำร 

และกำรโอนสินทรัพย์ดิจิทัลไปในทำงที่ไม่เคยท ำมำก่อน 88 ที่จริงแล้วก็ในท ำนองเดียวกันกับกำรจัดท ำบัญชี

รำยกำรซื้อขำยหุ้นที่มีผู้เกี่ยวข้องในกำรจัดท ำรำยกำรในระบบหลำยรำยท ำงำนร่วมกัน และเพ่ิมเติมระบบ  

กำรเข้ำรหัสที่ใช้ในกำรตรวจสอบและประมวลผลควำมถูกต้องของรำยกำรธุรกรรมต่ำงๆจึงท ำให้มั่นใจได้ว่ำ

ธุรกรรมที่ได้บันทึกรำยกำรลงไปในระบบจะมีควำมมั่นคงปลอดภัยและไม่ถูกแก้ไขได้  โดยเฉพำะในส่วน 

กำรเข้ำรหัสประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 2 ส่วนที่ส ำคัญได้แก่  

- อัลกอริทึม (algorithm) เป็นกระบวนกำรคณิตศำสตร์เพ่ือเข้ำรหัสด้วยกำรแปลงข้อมูล โดยมี

วั ตถุประสงค์ เ พ่ื อ ให้ บริ กำรด้ ำนควำมมั่ นคงปลอดภั ยดั งต่ อ ไปนี้ คื อ  ควำม เชื่ อมั่ น 

(confidentiality), ควำมถูกต้องครบถ้วน (integrity), กำรยืนยันรับรองข้อมูล (authentication),  

กำรมอบหมำยหรืออนุญำต (authorization) และกำรป้องกันไม่ให้มีกำรปฏิเสธธุรกรรม (non-

repudiation) 

- คีย์ (key) เป็นตัวแปรหรือข้อมูลที่ใช้ในกำรเข้ำรหัสหรือแปลงข้อมูลข้ำงต้น 89 

นอกจำกนี ้ควำมที่บล็อกเชนเป็นระบบบัญชีรำยกำรแบบกระจำยศูนย์ หรือ DLT ท ำให้มีกำรเชื่อมต่อ

ฐำนข้อมูลและส่งข้อมูลระหว่ำง Nodes ของระบบ และโดยหลักกำรที่กระจำยศูนย์และเพ่ิมรำยกำรเป็นบล็อก 

(block) ต่อเนื่องกันไปเป็นห่วงโซ่ (chain) ตำมล ำดับเวลำ ท ำให้ผู้ใช้งำนและ Nodes จะมีส ำเนำบัญชีรำยกำร

ทั้งหมด ขณะเดียวกันในแต่ละบล็อกก็จะมีกำรเข้ำรหัสด้วยชุดข้อมูลที่เรียกว่ำ hash โดยจะเป็นกำรเข้ำรหัส

ทำงเดียวของบล็อกก่อนหน้ำ หมำยควำมว่ำ จะไม่สำมำรถท ำย้อนกลับเพ่ือแปลงข้อมูลกลับมำได้  

เปรียบเสมือนเป็นลำยนิ้วมือดิจิทัลที่มีกำรลงเวลำ hash จึงเป็นชุดข้อมูลที่เชื่อมต่อบล็อกต่ำงๆ เอำไว้ด้วยกัน 

และป้องกันไม่ให้มีกำรเปลี่ยนแปลงข้อมูลในบล็อกได้ อย่ำงไรก็ดีแม้บล็อกเชนจะใช้โครงสร้ำงสถำปัตยกรรม

แบบระบบเปิดโดยกำรเข้ำรหัสดังได้กล่ำวมำแล้ว แต่ในทำงปฏิบัติก็มีกำรใช้งำนที่แตกต่ำงกันไป ส่วนใหญ่แล้ว

ท ำงำนแบบระบบเปิดโดยไม่ต้องมีกำรก ำกับดูแล แต่ในระบบธนำคำรยังคงนิยมใช้ในระบบปิด กล่ำวคือ  

เพ่ือป้องกันไม่ให้บุคคลภำยนอกเข้ำมำเกี่ยวข้องไม่ทำงใดก็ทำงหนึ่งและท ำให้เกิดควำมมั่นใจในกำรใช้งำน 

 

 

                                                           
88 David Mills et al., Distributed Ledger Technology in Payments, Clearing, and Settlement, 2016 FINANCE 

AND ECONOMICS DISCUSSION SERIES 8 (2016), http://www.federalreserve.gov/econresdata/feds/2016/files/ 
2016095pap.pdf (last visited Oct 30, 2018). 
89 ROSARIO GIRASA, REGULATION OF CRYPTOCURRENCIES AND BLOCKCHAIN TECHNOLOGIES: NATIONAL AND INTERNATIONAL 

PERSPECTIVES 29 (1 ed. 2018). 
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ตัวอย่างเทคโนโลยีบล็อกเชนของบิทคอยน์ 

 

บิทคอยน์ถือเป็นแอพพลิเคชั่นแรกที่ประสบควำมส ำเร็จในกำรใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนและเป็นที่

ยอมรับในวงกว้ำง โดยที่บิทคอยน์เป็นระบบเงินเสมือนที่ผู้ใช้งำนสำมำรถจัดเก็บบิทคอยน์ของตนไว้ในวอลเล็ท

ดิจิทัลของตนที่ระบุตัวตนด้วยพับลิกคีย์ (public key) และสำมำรถโอนบิทคอยน์ให้แก่กันได้โดยไม่ต้องผ่ำน

ตัวกลำง เช่น ธนำคำร ทั้งนี้บิทคอยน์ไม่สำมำรถใช้แลกเปลี่ยนสินค้ำในสถำนะที่เป็นตรำสำรที่ใช้ช ำระหนี้ได้

ตำมกฎหมำย บิทคอยน์ไม่มีรัฐบำลรับรองและไม่มีรูปร่ำงที่จับต้องได้ และบิทคอยน์ก็ไม่อยู่ภำยใต้กำรคุ้มครอง

ตำมกฎหมำยลักษณะเดียวกันกับกำรคุ้มครองเงินฝำก ท ำให้มูลค่ำของบิทคอยน์จึงขึ้นอยู่กับกำรประเมินของ

ผู้ใช้งำน ไม่ใช่กำรก ำหนดโดยหน่วยงำนภำยนอก เช่น ธนำคำร หรือสถำบันกำรเงิน เป็นต้น  

ธุรกรรมทั้งหลำยของบิทคอยน์ด ำเนินกำรผ่ำนระบบอินเทอร์เน็ตและกำรเข้ำรหัส บิทคอยน์แต่ละอัน

ของผู้ใช้งำนแต่ละคนจะถูกเข้ำรหัสด้วยรหัสส่วนตัว ระบบจะลงเวลำ มูลค่ำของธุรกรรมแต่ละรำยกำร และ ที่

อยู่ของบิทคอยน์เอำไว้แบบถำวรในระบบ DLT ที่จะสำมำรถตรวจสอบดูได้จำกคอมพิวเตอร์ทุกเครื่องในระบบ 

โดยไม่ได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท ำธุรกรรม  บิทคอยน์สำมำรถแบ่งย่อยได้ตำมทศนิยม 8 หลัก 

(0.00000001 Bitcoin = 1 Satoshi) ท ำให้ธุรกรรมหลำกหลำยประเภทสำมำรถใช้บิทคอยน์ได้โดยที่ไม่ต้องใช้

เต็มหน่วยของบิทคอยน์ และเนื่องจำกระบบกำรท ำงำนของบิทคอยน์ไม่สำมำรถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ประกอบ

กับใช้วิธีกำรเข้ำรหัส ท ำให้สำมำรถแน่ใจได้ว่ำจะไม่มีกำรเข้ำถึงข้อมูลและแก้ไขรำยกำรโดยมิชอบ กำรโอน 

บิทคอยน์ระหว่ำงกันจะสำมำรถท ำได้ด้วยกำรที่ฝ่ำยผู้รับจะส่งที่อยู่บิทคอยน์ (bitcoin address) ของตนไปให้

ผู้ส่ง และฝ่ำยผู้ส่งจะท ำค ำสั่งโอนบิทคอยน์ไปยังฝ่ำยผู้รับตำมที่อยู่ดังกล่ำวโดยอนุมัติค ำสั่งด้วยไพรเวทคีย์ 

(private key) ของตน ซึ่งเป็นรหัสแบบสุ่ม 64 หลักที่ประกอบไปด้วยตัวพยัญชนะและตัวเลขที่ใช้เปิดวอลเล็ท

ดิจิทัลของตน 

กำรได้มำซึ่งบิทคอยน์ท ำได้ 3 วิธี 

- โดยกำรแลกเปลี่ยนผ่ำนศูนย์แลกเปลี่ยน (exchange) 

- โดยกำรท ำเหมืองบิทคอยน์ (mining) 

- โดยกำรแลกเปลี่ยนกับสินค้ำหรือบริกำร (payment) 

กำรท ำเหมืองบิทคอยน์ คือ กระบวนกำรเพ่ิมรำยกำรธุรกรรมในระบบ (บล็อก) ซึ่งต้องได้รับกำร

ตรวจสอบก่อนที่จะเพ่ิมในบัญชีรำยกำรสำธำรณะของบิทคอยน์หรือที่เรียกว่ำ “บล็อกเชน” ทื่ถือเป็น

ลักษณะเฉพำะของระบบกำรเข้ำรหัสของบิทคอยน์ที่ไม่ว่ำใครอยู่ที่ใดในโลกนี้ก็สำมำรถช่วยตรวจสอบรำยกำรที่

จะเพ่ิมได้ด้วยกำรค ำนวณโจทก์คณิตศำสตร์และถ้ำหำกท ำส ำเร็จก็จะได้รำงวัลเป็นบิทคอยน์ใหม่ที่ผลิตขึ้นมำใน

ระบบและค่ำธรรมเนียมในกำรท ำธุรกรรม ในตอนแรกเริ่มรำงวัลจะมีมูลค่ำถึง 50 บิทคอยน์ในปี ค.ศ.2009 
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และลดลงครึ่งหนึ่งทุก 210,000 บล็อกที่ได้รับกำรเพ่ิมรำยกำร และจะสิ้นสุดเมื่อมีกำรผลิตบิทคอยน์ครบ 21 

ล้ำนบิทคอยน์ บัญชีรำยกำรสำธำรณะนี้มีควำมส ำคัญมำกเพรำะจะช่วยป้องกันไม่ให้มีกำรฉ้อโกงและ  

ไม่จ ำเป็นต้องมีตัวกลำงในกำรท ำธุรกรรมอีกต่อไป 

บิทคอยน์ใช้ proof-of-work ในกำรตรวจสอบกำรท ำรำยกำรธุรกรรม เพรำะเป็นงำนที่ท ำได้ยำกมี

ต้นทุนสูงและใช้เวลำนำน แต่ขณะเดียวกันสำมำรถตรวจสอบได้งำนเพียงแค่เปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้ เหตุผล

หนึ่งที่ท ำให้กำรค ำนวณยำกเพรำะใช้วิธีกำรเข้ำรหัสแบบ SHA-256 โดยผู้ท ำเหมือง (miners) จะค ำนวณโดย

สุ่มหำจ ำนวนที่เรียกว่ำ nonce เพ่ือใช้ในกำรค ำนวณกับ hash ของบล็อกปัจจุบัน (current block) เพ่ือที่จะ

ท ำให้ hash มีค่ำที่ต่ ำกว่ำหรือเท่ำกับ target หำกพบจ ำนวนนั้นก็จะส่งจ ำนวนดังกล่ำวไปในระบบเพ่ือให้ผู้ท ำ

เหมืองคนอ่ืนๆตรวจสอบ proof-of-work โดยค ำนวณจ ำนวนนั้นกับบล็อกปัจจุบันและตรวจสอบผลดังกล่ำว 

และค่ำของ hash จะถูกใช้อ้ำงอิงถึงบล็อกนั้นๆ 

กระบวนกำรนี้มีค่ำ difficulty ซึ่งหมำยถึงควำมยำกในกำรค ำนวณ โดยหำกมีผู้ท ำเหมืองจ ำนวนมำกก็

จะท ำให้มีกำรท ำรำยกำรเพ่ิมบล็อกมำกขึ้น ระยะเวลำเฉลี่ยในกำรท ำเหมืองก็จะลดลง (ค่ำเฉลี่ยมำตรฐำนอยู่ที่ 

10 นำที) ค่ำ difficulty ก็จะเพ่ิมขึ้น ท ำให้ target ถูกค ำนวณใหม่ให้ยำกขึ้น ควำมสำมำรถในกำรท ำรำยกำร

เพ่ิมบล็อกก็จะลดลง ค่ำเฉลี่ยกำรท ำเหมืองก็จะเพ่ิมขึ้นสู่ภำวะปกติ ส่งผลให้มีผู้ท ำเหมืองมำกขึ้น เป็นวงจร

เช่นนี้ไป โดยจะมีกำรค ำนวณค่ำ target ใหม่ทุก 2,016 บล็อก หรือประมำณ 2 สัปดำห์ เพ่ือสร้ำงสมดุลให้กับ

ระบบ ประมำณกันว่ำต้องใช้พลังงำนในกำรค ำนวณเพ่ือผลิตบล็อกใหม่ในระดับที่มำกกว่ำพลังงำนที่ใช้ส ำหรับ

ประเทศเล็กๆ 

 

ตำรำงที่ 2 ข้อดีและข้อเสียของบล็อกเชน 

ข้อดี ข้อเสีย 
สิ่งต่ำงๆที่มีมูลค่ำสำมำรถโอนให้กันได้ผ่ำนระบบบล็อกเชน
โดยมั่นคงปลอดภัยโดยปรำศจำกตัวกลำงที่อำจจะท ำกำร
แก้ไขเปลี่ยนแปลงรำยกำรได้ 

ผู้กระท ำควำมผิดอำจอำศัยคุณลักษณะของระบบที่ไม่ระบุ
ตัวตนใช้ในกำรกระท ำควำมผิด 

ธุรกรรมทั้งหลำยสำมำรถตรวจสอบได้ผ่ำนเครือข่ำยแบบ 
peer-to-peer 

กำรเจำะระบบหรือกำรแก้ไขระบบยังคงเป็นปัญหำที่อำจ
เกิดขึ้นได้ 

คริปโทเคอร์เรนซีจะไม่ถูกยึดหรืออำยัดแม้ในกรณีวิกฤตทำง
เศรษฐกิจ เช่น ท่ีเคยเกิดขึ้นกับเงินในบัญชีธนำคำร 

รัฐบำลส่วนใหญ่รวมถึงผู้คนทั้งหลำยยังคงไม่เข้ำใจและ 
ไม่ยอมรับกำรใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นวิธีกำรช ำระเงิน 

ไม่มีควำมจ ำเป็นต้องมีตัวกลำงต่ำงๆอีกต่อไป เช่น ธนำคำร 
ทนำยควำม รัฐบำล เป็นต้น 

คนจ ำนวนมำกยังเป็นลูกจ้ำงของหน่วยงำนต่ำงๆที่ท ำหน้ำท่ี
เป็นตัวกลำงของระบบกำรเงิน ซึ่งย่อมท ำให้เกิดแรงต้ำนใน
กำรใช้งำนระบบ 
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ข้อดี ข้อเสีย 
ธุรกรรมทั้งหลำยไม่สำมำรถลบหรือยกเลิกได้ ท ำให้มีควำม
แน่นอนและเชื่อถือได้ 

ธุรกรรมทั้งหลำยไม่สำมำรถลบหรือยกเลิกได้ ท ำให้มีควำม
เคร่งครัดในกำรด ำเนินกำร หำกต้องกำรแก้ไขก็จะต้องท ำ
เป็นธุรกรรมใหม่ 

มูลค่ำของคริปโทเคอร์เรซีมีแนวโน้มจะเพิ่มสูงขึ้นตำม
กำลเวลำ 

ตัวอย่ำงของบิทคอยน์อำจเกิดปัญหำได้ในอนำคต โดยมีข่ำว
ว่ำอำจจะมีกำรแยกออกเป็นคริปโทเคอร์เรนซี 2 สกุล 

ที่มำ: Katherine Casey, BLOCKCHAIN: THE PRO’S AND CON’S OF A TECHNOLOGY THAT WILL AFFECT OUR FUTURE MEDIUM (2017), 

https://medium.com/totvslabs/blockchain-the-pros-and-con-s-of-a-technology-that-will-affect-our-future-f67037da7d64  

 

คุณลักษณะทางการเงินของเงินเสมือน 

 

ปัจจุบันคริปโทเคอร์เรนซียังไม่ใช่เงินที่ใช้ช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำยไทย (legal tender) แม้บำงคน

เข้ำใจว่ำญี่ปุ่นยอมรับให้ใช้คริปโทเคอร์เรนซีช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำยแล้ว แต่ก็เป็นควำมเข้ำใจที่คลำดเคลื่อน 

เพรำะที่จริงแล้วญี่ปุ่นเพียงรองรับให้ใช้เป็นช่องทำงในกำรช ำระเงินเท่ำนั้น (means of payment, not a 

legal currency) 90  และในทำงกำรเงินคริปโทเคอร์เรนซีก็ไม่ใช่เงินตรำเพรำะคริปโทเคอร์เรนซียังไม่มี

คุณลักษณะพ้ืนฐำนครบ 3 ประกำรได้แก ่

(1) สื่อกลำงของกำรแลกเปลี่ยน (Medium of Exchange) หมำยถึง กำรท ำหน้ำที่เป็นสื่อกลำงของ

กำรช ำระเงินเพ่ือสินค้ำหรือบริกำรหรือหนี้ตำมสัญญำต่ำงๆ คุณลักษณะเงินตรำข้อนี้ท ำให้ระบบ

เศรษฐกิจสำมำรถด ำเนินไปได้อย่ำงมีประสิทธิภำพเพรำะช่วยประหยัดเวลำและแรงงำนในกำรท ำ

ธุรกรรมต่ำงๆ ข้อนี้ขึ้นอยู่กับกำรยอมรับของผู้ซื้อและผู้ขำยหรือคู่สัญญำของธุรกรรมนั้นๆ 

(2) หน่วยของมูลค่ำ (Unit of Account) หมำยถึง กำรท ำหน้ำที่เป็นหน่วยในกำรวัดมูลค่ำของสินค้ำ

และบริกำร โดยสำมำรถเปรียบเทียบมูลค่ำได้ด้วยกำรเปรียบเทียบปริมำณของสื่อกลำงนั้น และ

สำมำรถรวบรวมกันเข้ำให้มีมูลค่ำมำกขึ้นหรือแบ่งแยกออกให้มีมูลค่ำน้อยลงด้วยหน่วยของมูลค่ำ

ดังกล่ำว ซึ่งยิ่งช่วยให้ลดต้นทุนทำงธุรกรรมและอ ำนวยควำมสะดวกทำงเศรษฐกิจได้มำกขึ้น ข้อนี้

เป็นข้อหลักท่ีสินทรัพย์ต่ำงๆ อำจท ำไม่ได้ดีเท่ำเงินตรำ 

(3) ที่เก็บมูลค่ำ (Store of Value) หมำยถึง กำรท ำหน้ำที่เป็นที่เก็บและรักษำมูลค่ำ ซึ่งหมำยถึง 

ก ำลังซื้อของเจ้ำของเอำไว้ได้อันจะเป็นประโยชน์ทำงเศรษฐกิจอย่ำงมำก เพรำะเจ้ำของเงิน

สำมำรถเลือกที่จะเก็บมูลค่ำอันนั้นเอำไว้ใช้ในภำยหลัง ไม่จ ำเป็นต้องเร่งรีบใช้ก ำลังซื้อนั้น

แลกเปลี่ยนเป็นสินค้ำหรือบริกำรในทันที ข้อนี้มีควำมส ำคัญมำก เพรำะท ำให้บุคคลสำมำรถสะสม

                                                           
90 Article 2-5 of Japans's Payment Services Act (PSA) 25 May 2016 
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ทุนเอำไว้ใช้เมื่อถึงเวลำ หรือในยำมจ ำเป็น หรือในยำมที่มีทุนสะสมมำกเพียงพอ ข้อนี้สินทรัพย์

ทั่วๆ ไปอำจสำมำรถท ำหน้ำที่นี้ได้ แต่อำจไม่สำมำรถท ำหน้ำที่อ่ืนๆ ได้ดีนัก 

 

อย่ำงไรก็ดีมีผู้เสนอว่ำยังมีคุณลักษณะที่ 4 ของเงินตรำ ได้แก่ ควำมเป็นส่วนตัว (Provision of 

Privacy) 91 กล่ำวโดยเฉพำะคือ เงินสด มีมูลค่ำเพ่ิม เพรำะสำมำรถใช้ท ำธุรกรรมที่ไม่ระบุตัวบุคคลที่ท ำ

ธุรกรรมนั้นได้ เมื่อเปรียบเทียบกับ กำรท ำธุรกรรมด้วยวิธีเครดิต หรืออิเล็กทรอนิกส์ แบบทั่วไปที่ต้องระบุตัว

บุคคลที่ท ำธุรกรรม ข้อนี้ยิ่งสังคมเปลี่ยนผ่ำนเข้ำสู่สังคมไร้เงินสดมำกเท่ำใด ก็ยิ่งจะลดทอนคุณลักษณะของเงิน

ข้อนี้มำกเท่ำนั้น และยิ่งมีควำมส ำคัญมำกต่อกรณีคริปโทเคอร์เรนซีและสินทรัพย์ดิจิทัล ที่จะสำมำรถท ำหน้ำที่

เป็นเงินตรำตำมคุณลักษณะนี้ได้หรือไม่ เพรำะแม้ว่ำทุกคนที่อยู่ในระบบจะรู้ถึงกำรท ำธุรกรรมต่ำงๆ  ของ 

คริปโทเคอร์เรนซีผ่ำนระบบบล็อกเชน แต่คริปโทเคอร์เรนซีมีคุณลักษณะส ำคัญคือกำรไม่รู้ตัวตนที่แท้จริงของ

ผู้ท ำรำยกำร (anonymous) กล่ำวคือจะรู้เพียงรหัสของแต่ละคนเท่ำนั้น แต่ก็เกิดเป็นปัญหำที่ย้อนแย้งใน

ขณะเดียวกันว่ำ 

- รัฐไม่สำมำรถตรวจสอบกำรโอนหรือช ำระรำคำได้อย่ำงกำรโอนเงินผ่ำนระบบธนำคำรปกติ หำกมี

กำรโอนคริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือช ำระรำคำธุรกรรมที่ผิดกฎหมำย เช่น ยำเสพติด จึงอำจเกิด 

กำรฟอกเงินผ่ำนคริปโทเคอร์เรนซีได้ เมื่อรัฐตรวจสอบไม่ได้ย่อมเปิดโอกำสให้มีกำรหลอกลวงได้

หลำยรูปแบบ เช่น หลอกให้ร่วมลงทุนใน คริปโทเคอร์เรนซี แชร์ลูกโซ่ หรือ อำจเกิดกำรโจรกรรม

ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ได้ อีกทั้ง เมื่อมีประชำชนสนใจและซื้อขำยคริปโทเคอร์เรนซีเป็นวง

กว้ำงก็อำจกระทบต่อเสถียรภำพทำงเศรษฐกิจกำรเงินได้ หรือเป็นช่องทำงกำรเลี่ยงภำษีอำกรก็ได้

เช่นกัน 

- กำรที่สำมำรถตรวจสอบกำรท ำรำยกำรธุรกรรมได้โดยตลอดแม้ไม่ระบุชื่อ แต่ก็เสมือนว่ำเปิดเผย

เลขบัญชีธนำคำรและรำยกำรทั้งหมดของบัญชีนั้นไว้แล้ว หำกสำมำรถทรำบเลขบัญชีธนำคำรของ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ณ เวลำใดเวลำหนึ่งก็จะท ำให้ทรำบรำยกำรธุรกรรมทั้งหมดทันที ท ำให้เกิด

ปัญหำควำมเป็นส่วนตัวของบุคคลขึ้น 

 

                                                           
91 Charles M. Kahn, James McAndrews & William Roberds, Money Is Privacy, 46 INTERNATIONAL ECONOMIC 

REVIEW 377–399 (2005). 
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จุดเริ่มต้นของ “เงินเสมือน” (Virtual Currencies) อำจนับถอยหลังไปได้ถึงบทควำมของ David 

Chaum เกี่ยวกับวิธีกำรช ำระเงินแบบคริปโท 92 ซึ่งต่อมำเขำได้ทดลองสร้ำง “DigiCash” ในปี ค.ศ. 1990 แต่

ที่สุดก็ประสบควำมล้มเหลวต้องล้มเลิกไปในปี ค.ศ. 1999 David Chaum ให้สัมภำษณ์ไว้ขณะนั้นว่ำ “มันเป็น

กำรยำกที่จะท ำให้มีผู้ค้ำยอมรับกำรช ำระเงินด้วยวิธีนี้ให้มำกพอ เพ่ือที่จะท ำให้ผู้บริโภคหันมำใช้กำรช ำระเงิน

วิธีนี้ในปริมำณที่มำกพอเช่นเดียวกัน และในทำงกลับกันก็ยำกเหมือนกัน” 93 ต่อมำจึงเป็นยุคของเกมออนไลน์

ที่มีระบบกำรผลิต กำรค้ำ และสินทรัพย์ ที่เลียนแบบโลกควำมจริง เงินเสมือนยุคแรกๆปรำกฏในเกมแบบ 

MMOGs (Massively Multiplayer Online Games) เช่น SecondLife และ World of Warcraft เป็นต้น 94  

ปัจจุบันมีคริปโทเคอร์เรนซีเกือบ 2,000 สกุลเงินดิจิทัล สกุลที่มีชื่อเสียง เช่น Bitcoin, Ethereum, 

Ripple เป็นต้น และด้วยคริปโทเคอร์เรนซีถือเป็นสื่อกลำงอย่ำงหนึ่งเพ่ือให้กำรโอนหรือกำรช ำระรำคำสินค้ำ

หรือบริกำรท ำได้โดยไม่ผ่ำนคนกลำง อีกทั้งคริปโทเคอร์เรนซีอำจช่วยส่งเสริมให้กำรท ำ Smart Contract มี

ประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น เช่น กำรใส่เงื่อนไขลงในคริปโทเคอร์เรนซีให้ถูกโอนให้คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเมื่อเงื่อนไขที่

ก ำหนดไว้เกิดขึ้นโดยไม่จ ำเป็นต้องให้คู่สัญญำใช้สิทธิเรียกร้องให้มีกำรช ำระรำคำเมื่อเงื่อนไขได้เกิดขึ้นซึ่งท ำให้

เสียเวลำและมีค่ำใช้จ่ำยจำกกำรใช้สิทธิเรียกร้อง นอกจำกนี้ ธุรกรรมต่ำงๆที่เกิดขึ้นนี้ก็มีควำมแน่นอน โปร่งใส

และตรวจสอบได้แสดงให้เห็นว่ำระบบมีเสถียรภำพและน่ำเชื่อถือ ดังนั้น ในภำพกว้ำงของระบบเศรษฐกิจยิ่งท ำ

ให้กำรช ำระรำคำหรือกำรโอนเงินระหว่ำงกันโดยใช้คริปโทเคอร์เรนซีเป็นตัวกลำงท ำให้รวดเร็วและประหยัด

ต้นทุน กำรท ำธุรกรรมไม่ว่ำจะเป็นในประเทศหรือระหว่ำงประเทศอำจเพ่ิมจ ำนวนมำกขึ้น ส่งเสริมให้มีกำรค้ำ

กำรลงทุนเพ่ิมข้ึน 

- บิทคอยน์ (Bitcoin) เริ่มมีขึ้นในปี ค.ศ. 2009 จำกกำรริเริ่มของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ใช้ชื่อว่ำ 

Satoshi Nakamoto โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นเงินเสมือนโดยไม่ต้องผ่ำนระบบตัวกลำงอย่ำง

ธนำคำรอีกต่อไป ผู้ใช้จึงเป็นผู้ก ำหนดมูลค่ำของเหรียญเท่ำนั้นโดยไม่มีรัฐบำลรับรอง และผู้สร้ำง

ระบบก ำหนดให้มีกำรออกบิทคอยน์ทุกๆ 10 นำทีจนกว่ำจะมีเหรียญทั้งหมด 21 ล้ำนเหรียญใน

ระบบ (ประมำณกันว่ำมีกำรออกบิทคอยน์แล้วประมำณ 16 ล้ำนเหรียญในระบบ ณ ต้นปี  

ค.ศ. 2018) กำรใช้บิทคอยน์ท ำธุรกรรมด ำเนินกำรผ่ำนทำงอินเทอร์เน็ตและระบบกำรเข้ำรหัส 

                                                           
92 David Chaum, Blind Signatures for Untraceable Payments, in ADVANCES IN CRYPTOLOGY 199–203 (David 
Chaum, Ronald L. Rivest, & Alan T. Sherman eds., 1983). 
93 See Julie Pitta, Requiem for a Bright Idea, FORBES, 1999, forbes/1999/1101/6411390a (last visited Sep 
15, 2018); Ernie Smith, DIGICASH: THE PRE-BITCOIN CRYPTOCURRENCY TEDIUM: THE DULL SIDE OF THE INTERNET. (2017), 
http://tedium.co/2017/11/27/digicash-ecash-bitcoin-history/ (last visited Sep 15, 2018). 
94 LAWRENCE J. TRAUTMAN, BITCOIN, VIRTUAL CURRENCIES, AND THE STRUGGLE OF LAW AND REGULATION TO KEEP PACE 7 
(2018), https://papers.ssrn.com/abstract=3182867 (last visited Sep 15, 2018). 
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ผู้ใช้งำนแต่ละคนและเหรียญแต่ละเหรียญจะมีกำรเข้ำรหัสด้วยรหัสเฉพำะตัวที่ไม่ซ้ ำกันในระบบ 

ข้อมูลธุรกรรมทุกอย่ำงจะถูกบันทึกไว้อย่ำงถำวรในระบบบัญชีแบบกระจำยศูนย์ แต่ไม่เปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคล กำรโอนบิทคอยน์ท ำได้โดยกำรระบุท่ีอยู่ปลำยทำงของระบบบิทคอยน์และผู้โอน

ส่งค ำสั่งโอนด้วยกำรใช้ไพรเวทคีย์ (private key) ซึ่งมีลักษณะเป็นรหัสสุ่ม 64 ตัวอักษรและ

ตัวเลขผสมกัน เพ่ือเปิดวอลเล็ทดิจิทัล (digital wallet) ของผู้ส่ง  

- อีเธอเรียม (Ethereum) เป็นเครือข่ำยระบบบล็อกเชนที่มีกำรใช้งำนเพ่ิมเติมไปมำกกว่ำกำรเป็น

เงินเสมือน กล่ำวคือ มีกำรเพ่ิมฟังก์ชั่นกำรใช้งำนได้ เพ่ิมเติมโดยเฉพำะกำรท ำสัญญำอัจฉริยะ 

(smart contract) ระบบนี้สร้ำงขึ้นในปี ค.ศ.2013 โดยโปรแกรมเมอร์ชำวรัสเซียวัย 19 ปี ณ 

ขณะนั้น ชื่อ Vitalik Buterin ร่วมกันกับ Mihai Alisie, Anthony Di Iorio, Charles Hoskinson, 

Gavin Wood และ  Joseph Lubin โดยที่ อี เธอเรียมสำมำรถน ำไปใช้กับแอพพลิ เคชั่นที่

หลำกหลำยจึงมองกันว่ำ แอพพลิเคชั่นที่จะเกิดขึ้นต่อจำกนี้จะเปลี่ยนแปลงอนำคตไปอย่ำงมำก 

โดยเฉพำะควำมสำมำรถในกำรก ำจัดคนกลำงในธุรกรรมต่ำงๆ เช่น กำรซื้อขำยบ้ำนสำมำรถโอน

บ้ำนและเงินระหว่ำงกันได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่ำนตัวกลำง เป็นต้น โดยระบบมีอีเธอ (Ether) เป็น

หน่วยในกำรช ำระเงินที่ผู้ใช้งำนจ่ำยให้กับผู้ด ำเนินธุรกรรมในระบบโดยเปรียบเสมือนเชื้อเพลิง 

(fuel) หรือค่ำธรรมเนียมของระบบ 

- ริปเปิ้ล (Ripple) เป็นเงินเสมือนที่สร้ำงโดย Jed McCaleb ในปี ค.ศ. 2013 เพ่ือเป็นระบบช ำระ

เงินที่นิยมใช้ในภำคธนำคำร ระบบของริปเปิ้ลเป็นระบบปิดและรวมศูนย์ กล่ำวคือ กำรออก

เหรียญของริปเปิ้ลเกิดจำกส่วนกลำงที่ด ำเนินกำรโดย Ripple Foundation โดยที่ผ่ำนมำได้ออก

เหรียญมำแล้วประมำณ 1 แสนล้ำน XRP และด้วยระบบงำนของริปเปิ้ลได้แก่ xCurrent ท ำให้

ธนำคำรสำมำรถช ำระรำคำและติดตำมธุรกรรมกันได้ในทันท ี

 

 ทั้งนี้ ทั่วโลกยังไม่มีกำรก ำหนดค ำนิยำมที่แน่นอนส ำหรับ “เงินเสมือน” (Virtual Currency) โดย

กระทรวงกำรคลังของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีให้ควำมเห็นว่ำค ำว่ำ “สกุลเงิน” (Currency)  

หำกน ำมำใช้กับเทคโนโลยีเป็นกำรใช้ผิดประเภท ซึ่งโดยลักษณะควรใช้ค ำว่ำ “สินทรัพย์คริปโท” น่ำจะ

เหมำะสมกว่ำ อย่ำงไรก็ดี มีกำรศึกษำของสหภำพยุโรปโดยกำรร้องขอจำกคณะกรรมกำรเพ่ือกำรต่อต้ำน 

กำรก่อกำรร้ำย (Special Committee on Terrorism) ได้ระบุอ้ำงอิงนิยำมของเงินเสมือน หรือ Virtual 

Currency (VCs) โดยน ำมำจำกแนวทำงที่ก ำหนดไว้โดยองค์กรป้องกันปรำบปรำบกำรฟอกเงินและกำรต่อต้ำน

กำรสนับสนุนทำงกำรเงินแก่กำรก่อกำรร้ำยระหว่ำงประเทศ หรือที่รู้จักกันในชื่อ Financial Action Task 
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Force on Money Laundering (FATF) คือ นโยบำย 5th Anti-Money Laundering Directive (5AMLD) 

ที่ถือให้  

 

เงินเสมือน คือ สิ่งใช้แทนมูลค่าซึ่งไม่ได้ออกหรือรับรองไม่ว่าจะโดยธนาคารกลางหรือโดยรฐับาล 

ไม่จ าต้องตราขึ้นเป็นสกุลเงินตามกฎหมายจึงไม่มีสถานะทางกฎหมายเป็นสกุลเงินหรือเงิน แต่อาจถูก

ยอมรับจากบุคคลได้โดยพฤตินัยหรือนิตินัย ไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลี่ยน การโอนเปลี่ยนมือ การจัดเก็บ

และซื้อขายกันผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 95 

 

 นอกจำกนี้ยังมี Decentralised VCs 96 ซึ่งไม่ต้องออกหรือด ำเนินกำรผ่ำนตัวกลำงในกำรขออนุญำต

หรือขออนุมัติกำรประกอบธุรกรรมระหว่ำงเครือข่ำย ทั้งนี้ Decentralised VCs มีลักษณะเหมือนกับสิ่งที่นิยม

เรียกกันว่ำคริปโทเคอร์เรนซีซึ่งโดยพ้ืนฐำนใช้อ้ำงถึงบิทคอยน์ โดยทั้งนี้คริปโทเคอร์เรนซีมีแหล่งข้อมูลที่เปิดเผย

ในกำรท ำธุรกรรมกันระหว่ำงกันโดยตรงปรำศจำกช่องว่ำงจำกตัวกลำง และ Centralised VCs ที่แตกต่ำงจำก 

Decentralised VCs คือ Centralised VCs ด ำเนินกำรผ่ำนผู้ให้บริกำรซึ่งเป็นตัวกลำงท ำกำรสร้ำงและบันทึก

ข้อมูลกิจกรรมกำรเชื่อมต่อเครือข่ำย ตัวอย่ำงเช่น ช่องทำงเลือกส ำหรับกำรช ำระเงินผ่ำนเครือข่ำยออนไลน์

อย่ำง WebMoney 97 ที่ให้บริกำรด้ำนกำรเงินผ่ำนทำงอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่ำจะเป็นกำรช ำระค่ำสินค้ำ  

กำรวำงแผนงบประมำณและกำรจัดกำรด้ำนกำรเงินอ่ืน ๆ 

 

ณ วันที่ 16 กันยำยน ค.ศ. 2018 เว็บไซต์ Coinmarketcap.com มีรำยชื่อคริปโทเคอร์เรนซีมำกถึง 

1,960 รำยกำร โดยมีมูลค่ำตลำดรวมถึงประมำณ 200 พันล้ำนดอลลำร์สหรัฐ (ประมำณ 6,500 พันล้ำนบำท) 
98 หำกพิจำรณำตำมมูลค่ำตลำดแล้วจะปรำกฏรำยชื่อคริปโทเคอร์เรนซี 10 อันดับแรก ดังต่อไปนี้ 

- Bitcoin ($111.9b) 

                                                           
95 TOM KEATINGE, DAVID CARLISLE & FLORENCE KEEN, VIRTUAL CURRENCIES AND TERRORIST FINANCING: ASSESSING THE RISKS AND 

EVALUATING RESPONSES (2018), http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses: ‘a digital representation 
of value that is not issued or guaranteed by a central bank or a public authority, is not necessarily 
attached to a legally established currency and does not possess a legal status of currency or money, but 
is accepted by natural or legal persons as a means of exchange and which can be transferred, stored and 
traded electronically.’ 
96 KEATINGE ET AL, Decentralised VCs. 
97 KEATINGE ET AL, Centralised VCs. 
98 All Cryptocurrencies, COINMARKETCAP (September 16, 2018), https://coinmarketcap.com/all/views/all/. 
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- Ethereum ($21.9b) 

- XRP ($11.0b) 

- Bitcoin Cash ($7.5b) 

- EOS ($4.8b) 

- Stellar ($3.8b) 

- Litecoin ($3.2b) 

- Tether ($2.7b) 

- Monero ($1.9b) 

- Cardano ($1.7b) 

 

ในประเทศไทยมีกำรก ำหนดแนวทำงกำรควบคุมและก ำกับสินทรัพย์ดิจิทัลโดยตรำเป็น  

พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561  ซึ่งมีสำระส ำคัญครอบคลุมตั้งแต่กำรจัดแบ่ง

ประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัล เงื่อนไขกำรเสนอขำยดิจิทัลโทเคนต่อประชำชน กรอบควบคุมธุรกิจสินทรัพย์

ดิจิทัล อ ำนำจหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำน กำรป้องกันกำรกระท ำอันไม่เป็นธรรมและกำรน ำสินทรัพย์ดิจิทัลไป

สนับสนุนธุรกรรมที่ผิดกฎหมำย กำรดูแลเสถียรภำพโดยรวมของระบบเศรษฐกิจและกำรเงินโดยรวม รวมถึง

บทก ำหนดโทษของผู้ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมพระรำชก ำหนด ประกอบกับพระรำชก ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลรัษฎำกร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2561 เรื่อง กำรจัดเก็บภำษีจำกสินทรัพย์ดิจิทัล กฎหมำยทั้งสองฉบับมีผล

บังคับใช้เมื่อวันที่ 14 พฤษภำคม พ.ศ. 2561 ทั้งนี้ เพ่ือให้สำมำรถน ำเทคโนโลยีมำท ำให้เกิดกำรพัฒนำทำง

เศรษฐกิจและสังคมอย่ำงยั่งยืน อันเป็นกำรสนับสนุนและอ ำนวยควำมสะดวกให้กิจกำรที่มีศักยภำพมีเครื่องมือ

ในกำรระดมทุนที่หลำกหลำย ผู้ลงทุนมีข้อมูลที่ชัดเจนเพียงพอในประกอบกำรตัดสินใจลงทุน คุ้มครองผู้ลงทุน

มิให้ถูกฉ้อฉลหรือถูกหลอกลวง จำกผู้ที่ไม่สุจริต และป้องกันกำรน ำสินทรัพย์ดิจิทัลไปใช้สนับสนุนธุรกรรมที่ผิด

กฎหมำย ดูแลให้กำรซื้อขำยในศูนย์ซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัลมีควำมเป็นธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ รวมทั้ง

เงื่อนไขในกำรจัดเก็บภำษีจำกเงินได้จำกสินทรัพย์ดิจิทัล ตลอดจนมีกลไกในกำรดูแล รักษำเสถียรภำพทำงกำร

เงนิและระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 99 

  

                                                           
99 ฝ่ำยกฎหมำยและพัฒนำ, สรุปสำระส ำคัญของพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ (2561), https://www.sec.or.th/mpublish/digitalasset/ 
documents/digitalasset_summary.pdf (last visited Jul 31, 2018). 
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1.2 กรณีศึกษา: การก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลของสหรัฐอเมริกา 

 

ในรำยงำนของส ำนักงำนควำมรับผิดชอบของรัฐบำล หรือ US Government Accountability 

Office (GAO) เคยรำยงำนไว้ในปี ค.ศ. 2013 ว่ำ “ยังไม่มีนิยำมควำมหมำยตำมกฎหมำยของเศรษฐกิจเสมือน 

(virtual economy) หรือเงินเสมือน (virtual currency)” และระบุว่ำ  

 

“โดยทั่วไปแล้วเงินเสมือนเป็นหน่วยดิจิทัลที่ใช้ในการแลกเปลี่ยนที่ไม่มีตราสารที่ใช้ช าระหนี้ได้

ตามกฎหมายของรัฐบาลหนุนหลัง เงินเสมือนจึงสามารถใช้ได้ทั้งในระบบเศรษฐกิจเสมือน และใช้เป็น

ทางเลือกได้ในระบบเศรษฐกิจจริงเพื่อซื้อสินค้าและบริการ” 100  

 

กระทรวงกำรคลังโดยเครือข่ำยเพ่ือกำรบังคับคดีอำญำทำงกำรเงิน หรือ US Financial Crimes 

Enforcement Network (FinCEN) ได้ให้ควำมหมำย “เงินเสมือน” ไว้ว่ำเป็น  

 

“สื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่สามารถใช้ได้เหมือนเงินในสภาพแวดล้อมบางลักษณะ แต่ไม่มี

สถานะเป็นตราสารที่ใช้ช าระหนี้ได้ตามกฎหมายในเขตอ านาจใดๆ” 101 

 

สอดคล้องกับควำมเห็นของ Mythili Raman รักษำกำรผู้ช่วยอัยกำรสูงสุดที่แถลงต่อคณะกรรมำธิกำร

ด้ำนควำมมั่นคงแห่งมำตุภูมิและกิจกำรของรัฐว่ำ 

 

“เงินเสมือนนั้นเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนที่ใช้กันบนระบบเครือข่ายซึ่งโดยทั่วไปแล้วคือ

อินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับการรับรองจากรัฐบาล ระบบเช่นนี้อาจเป็นได้ทั้งระบบรวมศูนย์ (centralized) 

และระบบกระจายศูนย์ (decentralized) 

ระบบรวมศูนย์ในระยะแรกนั้นเป็นระบบที่ควบคุมเงินเสมือนด้วยหน่วยงานเอกชนเดียวและได้

พัฒนาขยายจนน าไปสู่แนวทางการด าเนินธุรกิจที่หลากหลายในปัจจุบัน เงินเสมือนแบบรวมศูนย์บาง

ประเภทใช้รูปแบบของโลหะมีค่าดิจิทัล  (digital precious metals) เช่น e-Gold และ Pecunix ที่

                                                           
100 U. S. GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE, VIRTUAL ECONOMIES AND CURRENCIES: ADDITIONAL IRS GUIDANCE COULD 

REDUCE TAX COMPLIANCE RISKS 3 (2013), https://www.gao.gov/products/GAO-13-516. 
101 Department of the Treasury Financial Crimes Enforcement Network, APPLICATION OF FINCEN’S REGULATIONS 

TO PERSONS ADMINISTERING, EXCHANGING, OR USING VIRTUAL CURRENCIES (2013), https://www.fincen.gov/sites/default/ 
files/shared/FIN-2013-G001.pdf 
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ผู้ใช้บริการแลกเปลี่ยนหน่วยเงินดิจิทัล โดยก าหนดให้รับรองโดยทองค าหรือโลหะมีค่าอื่น ระบบอื่นๆมี

ปรากฏในเกมออนไลน์หรือโลกเสมือนจริงยอดนิยม เช่น Farmville, Second Life หรือ World of 

Warcraft นอกจากน้ันยังมีปรากฏเป็นระบบช าระเงินออนไลน์ เช่น WebMoney และ Liberty Reserve 

ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปไม่เฉพาะเจาะจงว่าใช้ในชุมชนออนไลน์หนึ่งๆ และก าหนดให้บัญชีผู้ใช้บริการอิง

ตามเงินเสมือนโดยไม่ใช้ ดอลลาร์สหรัฐ , ยูโร, หรือสกุลเงินของประเทศอื่น ระบบกระจายศูนย์  เช่น  

บิทคอยน์ ที่ไม่มีหน่วยงานกลางคอยควบคุมระบบ แต่ท างานโดยระบบเครือข่ายธุรกรรมแบบ peer-to-

peer พึ่งจะเป็นที่รู้จักเมื่อไม่นานมานี้แต่มีการเติบโตที่รวดเร็ว ระบบเครือข่ายของการให้บริการรวมถึง

ตัวกลางที่เป็นตลาดซื้อขายเงินเสมือนกับสกุลเงินของประเทศต่างๆหรือสื่อกลางแลกเปลี่ยนมูลค่าอื่นๆ ก็

ได้พัฒนาขึ้นมากับระบบเงินเสมือนเหล่านี้ด้วย” 102 

 

Mythili Raman ยังระบุด้วยว่ำวัตถุประสงค์หลักในกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับเงินเสมือน 2 ประกำร

ได้แก่ 

 

“(1) ป้องปรามและด าเนินการคดีกับอาชญากรที่ใช้ระบบเงินเสมือนเพื่อเคลื่อนย้ายและซุกซ่อน

เงินท่ีใช้หรือได้มาจากการกระท าความผิดอาญาหรือการก่อการร้าย เช่น การฟอกเงิน เป็นต้น 

(2) สืบสวนและด าเนินคดีกับบริการเงินเสมือนที่เป็นการละเมิดกฎหมายที่ใช้โอนและฟอกเงิน

ผิดกฎหมาย” 103 

 

นิยำมควำมหมำยที่ค่อนข้ำงครอบคลุมปรำกฏในรำยงำนของ FATF ที่ระบุควำมหมำยของเงินเสมือน

ว่ำ 

 

“การแสดงมูลค่าทางดิจิทัล (digital representation of value) ที่สามารถใช้แลกเปลี่ยนทาง

ดิจิทัลและท าหน้าที่ได้แก่ (1) สื่อกลางในการแลกเปลี่ยน (medium of exchange), (2) หน่วยของมูลค่า 

(unit of account) และ (3) ที่เก็บมูลค่า (store of value) แต่ไม่มีสถานะเป็นตราสารที่ใช้ช าระหนี้ไดต้าม

กฎหมาย (legal tender) ในเขตอ านาจใดๆ โดยไม่ได้ออกหรือรับรองโดยเขตอ านาจใดๆและท าหน้าที่

ดังกล่าวข้างต้นได้ก็เพราะเป็นไปตามข้อตกลงที่มีขึ้นระหว่างผู้ใช้ในชุมชน เงินเสมือนนั้นแตกต่างจากเงิน

จริง (fiat currency) ที่เป็นเหรียญหรือธนบัตรของประเทศหนึ่งที่ก าหนดให้เป็นตราสารที่ใช้ข าระหนี้ได้

                                                           
102 Mythili Raman, ACTING ASSISTANT ATTORNEY GENERAL MYTHILI RAMAN TESTIFIES BEFORE THE SENATE COMMITTEE ON 

HOMELAND SECURITY AND GOVERNMENTAL AFFAIRS (2013), https://www.justice.gov/opa/speech/acting-assistant-
attorney-general-mythili-raman-testifies-senate-committee-homeland (last visited Sep 15, 2018). 
103 Id. 
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ตามกฎหมายและใช้เป็นสื่อกลางดั้งเดิมในการแลกเปลี่ยน เงินเสมือนนั้นยังแตกต่างจาก e-money ที่เป็น

การแสดงมูลค่าทางดิจิทัลของเงินจริงท่ีเป็นการโอนมูลค่าทางอิเล็กทรอนิกส์ที่อิงกับเงินจริงเท่านั้น”  104 

 

US Uniform Regulation of Virtual-Currency Businesses Act 

(URVCBA) 

 

ในปี ค.ศ. 2014 ที่ประชุมคณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำยเพ่ือควำมสอดคล้องกันของกฎหมำยมลรัฐ 

(National Conference of Commissioners on Uniform State Laws) หรือที่รู้จักกันในชื่อ Uniform Law 

Commission (ULC) ได้ออกรำยงำนเกี่ยวกับระบบช ำระเงินทำงเลือกและโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยคณะท ำงำนที่

มี Frederick H. Miller เป็นประธำน โดยเสนอให้มีกำรร่ำงกฎหมำยต้นแบบเพ่ือกำรก ำกับดูแลผู้ให้บริกำรเงิน

เสมือน (intermediaries) โดยเร็ว และระบุว่ำข้อเสนอนี้มำจำกข้อสรุปดังต่อไปนี้ 

(1) เงินเสมือนเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแล้วและจะได้ใช้งำนจริงต่อไปอย่ำงแน่นอน เพรำะมูลค่ำตลำด ณ 

ขณะนั้นสูงมำกประมำณ 4.76 พันล้ำนดอลลำร์สหรัฐ และมีจ ำนวนผู้ ใช้บริกำรวอลเล็ท (wallets) ของ 

บิทคอยน์สูงประมำณ 6.4 ล้ำนรำย โดยมีผู้ค้ำรำยใหญ่ที่รับช ำระด้วยบิทคอยน์ เช่น Dell, Expedia, 

Overstock.com, Microsoft และ Virgin Atlantic เป็นต้น นอกจำกนี้ด้วยคุณสมบัติที่มีควำมเป็นส่วนตัวที่ 

ไม่ต้องเปิดข้อมูลส่วนบุคคล, ต้นทุนทำงธุรกรรมที่ต่ ำกว่ำระบบธนำคำรเดิม และมีควำมมั่นคงปลอดภัยกว่ำ 

บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต โดยเฉพำะว่ำควำมเสี่ยงในกำรไม่ได้รับช ำระเงินต่ ำ เพรำะกำรช ำระเงินจะถือว่ำเสร็จ

สิ้นทันทีท่ีมีกำรช ำระเงิน โดยไม่ต้องเสียค่ำธรรมเนียม และลดควำมเสี่ยงในกำรรั่วไหลของข้อมูล 

(2) มลรัฐต่ำงๆเริ่มด ำเนินกำรออกกฎหมำยเพ่ือกำรก ำกับดูแลแล้วในขณะนั้น เช่น นิวยอร์ก 

แคลิฟอร์เนีย นอร์ทแคโรไลนำ แคนซัส และเท็กซัส เป็นต้น 

(3) กระบวนกำรปรกติของ ULC ที่ต้องใช้เวลำประมำณ 2 ปีไม่ทันต่อสถำนกำรณ์ 105 

 

                                                           
104 FINANCIAL ACTION TASK FORCE (FATF), VIRTUAL CURRENCIES: KEY DEFINITIONS AND POTENTIAL AML/CFT RISKS (2014), 
http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/virtual-currency-definitions-aml-cft-
risk.html 
105 FINAL STUDY COMMITTEE ON ALTERNATIVE AND MOBILE PAYMENT SYSTEMS REPORT, (2014), 
http://www.uniformlaws.org/shared/docs/Alternative%20and%20Mobile%20Payments/AMPS%20Final%20
Study%20Committee%20Report%2012-19-14.pdf 
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ต่อมำจึงได้ตั้งเป็นคณะกรรมกำรเพ่ือพิจำรณำร่ำงกฎหมำยโดยมี Frederick H. Miller เป็นประธำน

และได้ออกเป็นกฎหมำยต้นแบบเกี่ยวกับกำรก ำกับดูแลธุรกิจเงินเสมือน หรือที่เรียกว่ำ US Uniform 

Regulation of Virtual-Currency Businesses Act (URVCBA) โดยมีเนื้อหำส ำคัญเพ่ือก ำหนดประเภทธุรกิจ

ที่ด ำเนินกำรเกี่ยวกับเงินเสมือน (virtual-currency business activity) โดย URVCBA §102(23) ก ำหนด

นิยำมดังนี้ 

 

“เงินเสมือน (virtual-currency) หมายถึง 

ก. วิธีการแสดงมูลค่าทางดิจิทัลซึ่ง 

- ถูกใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน (medium of exchange), เป็นหน่วยของมูลค่า 

(unit of account) และเป็นที่เก็บมูลค่า (store of value) 

- โดยไม่ใช่การช าระหนี้ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะอ้างอิงตามวิธีการช าระหนี้ตามกฎหมายใด

หรือไม่ก็ตาม 

ข. ไม่รวมถึง 

- ธุรกรรมใดๆที่ผู้ค้ามอบมูลค่าใดๆให้เพื่อการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีหรือเพื่อการตอบ

แทนโดยไม่สามารถถือเอาหรือแลกเปลี่ยนกับผู้ค้านั้นเพื่อการช าระหนี้ , เครดิตธนาคาร 

หรือเงินเสมือน หรือ 

- การแสดงมูลค่าทางดิจิทัล (digital representation of value) ที่ออกโดยผู้สร้างหรือใน

นามของผู้สร้างและใช้ภายในเกมออนไลน์, เกมแพลตฟอร์ม หรือตระกูลเกมต่างๆ ที่ขาย

โดยผู้สร้างหรือท่ีเสนอในเกมแพลตฟอร์มเดียวกันเท่านั้น” 

 

ขณะที่ URVCBA §102(25) ก ำหนดว่ำธุรกิจที่ด ำเนินกำรเกี่ยวกับเงินเสมือน (virtual-currency 

business activity) ได้แก่ 

- กำรแลกเปลี่ยน กำรโอน หรือกำรจัดเก็บเงินเสมือน 

- กำรมีส่วนร่วมในกำรจัดกำรเงินเสมือน ไม่ว่ำโดยทำงตรงหรือโดยผ่ำนข้อตกลงกับผู้ให้บริกำร 

เงินเสมือน 

- กำรถือครองโลหะมีค่ำทำงอิเล็กทรอนิกส์ (e-precious metals) หรือตรำสำรอิเล็กทรอนิกส์ 

 (e-certificates) ที่แสดงส่วนได้เสียในโลหะมีค่ำในนำมของผู้อื่น หรือ 

- กำรแลกเปลี่ยนมูลค่ำทำงดิจิทัล (digital representations of value) ภำยในเกมออนไลน์หรือ

เกมแพลตฟอร์มเพ่ือใช้เป็นเงินเสมือนหรือกำรช ำระหนี้ตำมกฎหมำย 
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ขอบเขตของกำรก ำกับดูแลตำมกฎหมำยต้นแบบนี้ไม่จ ำกัดเพียงกรณีที่ธุรกิจ เกี่ยวกับเงินเสมือนที่มี

สถำนประกอบกำรอยู่ในมลรัฐที่ออกกฎหมำยนี้ เช่น ATM Kiosk แต่รวมถึงกำรด ำเนินกำรทั้งหลำยที่มีเจตนำ

จะท ำธุรกิจกับคนในมลรัฐนั้น กรณีที่มีกำรโฆษณำหรือเสนอให้บริกำรในหนังสือพิมพ์หรือเว็บไซต์หรือโดยทำง

โทรศัพท์หรือโดยอีเมลให้แก่ผู้รับในมลรัฐนั้นไม่ว่ำผู้รับจะได้เห็นหรือได้รับข้อมูลนั้นหรือไม่ ก็เพียงพอแล้วที่จะ

ท ำให้ผู้ให้บริกำรนั้นต้องได้รับอนุญำตตำมกฎหมำย เว้นแต่จะมีเงื่อนไขข้อตกลงต่ำงตอบแทนระหว่ำงมลรัฐให้

ท ำได้ดังจะได้อธิบำยต่อไป 106 

 

การก ากับดูแล 3 ระดับ (Three-tier System) 

 

โดย URVCBA ก ำหนดโครงสร้ำงกำรก ำกับดูแลไว้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

- ระดับที่ 1 (minor activity) ผู้ประกอบกำรที่มีธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนไม่เกิน 5,000 ดอลลำร์

สหรัฐต่อปี (ประมำณ 163,000 บำท) ได้รบัยกเว้นไม่ต้องอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแล 107 

- ระดับที่ 2 (intermediate registration) ผู้ประกอบกำรที่มีธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนเกินกว่ำ 

5,000 แต่ไม่เกิน 35,000 ดอลลำร์สหรัฐต่อปี (ประมำณ 1,140,000 บำท) ต้องจดทะเบียนกับมลรัฐและต้อง

ปฏิบัติตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ก ำหนดแบบผ่อนปรน ผู้ประกอบกำรกลุ่มนี้อำจคงสถำนะอยู่ในกลุ่มนี้ได้

นำนถึง 2 ปีตรำบเท่ำที่ยังมียอดกำรด ำเนินธุรกิจไม่เกินเพดำนที่ก ำหนด เป้ำหมำยของกลุ่มนี้ก็เพ่ือเป็น  

กำรเตรียมควำมพร้อม (on-ramp) ส ำหรับผู้ประกอบกำรโดยเปิดโอกำสให้สำมำรถเน้นไปที่กำรพัฒนำ

นวัตกรรมของกิจกำรตนเองในระยะเริ่มต้น (regulatory sandbox) 108 ผู้ประกอบกำรที่จดทะเบียนในรูปแบบ

นี้จะต้องจดทะเบียนกับ FinCEN ด้วยเพ่ือที่จะได้อยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลบริกำรทำงกำรเงิน หรือที่เรียกว่ำ 

MSB (Money Services Businesses) ตำมหลักเกณฑ์ที่ FinCEN ก ำหนด 109 และคุ้มครองไม่ให้ต้องโทษฐำน

ท ำธุรกิจกำรโอนเงินโดยไม่ได้รับอนุญำต (unlicensed money transmitting business) 110 

- ระดับที่ 3 (full licensure) ผู้ประกอบกำรที่มีธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนเกินกว่ำ 35,000 ดอลลำร์ 

(ประมำณ 1,140,000 บำท) สหรัฐขึ้นไป ต้องอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลเต็มรูปแบบ 111 

                                                           
106 URVCBA §201, Comment 2 
107 URVCBA §103(8) 
108 URVCBA §207 
109 31 U.S.C. Section 5311 et seq. (Bank Secrecy Act); 31 CFR Part 103 
110 18 USC §1960 
111 URVCBA §202 
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ภำพที่ 9 ระบบก ำกับดูแล 3 ระดับ (Three-tier System) ของ URVCBA 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ข้อมูลที่ผู้ประกอบกำรต้องใช้ส ำหรับกำรขออนุญำตประกอบกำรตำม URVCBA อย่ำงน้อย

ประกอบด้วย  

- ค ำอธิบำยเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรในปัจจุบันของผู้ขอ 

- ค ำอธิบำยเกี่ยวกับกำรประกอบกิจกำรในอดีตที่ผ่ำนมำของผู้ขอในระยะเวลำ 5 ปี (ถ้ำมี) 

- รำยกำรใบอนุญำตที่ผู้ขอได้รับอนุญำตในมลรัฐอ่ืนเกี่ยวกับกำรโอนเงิน (ถ้ำมี) 

- ประวัติทำงคดีและกำรล้มละลำยของผู้ขอและผู้บริหำรของผู้ขอ และ 

- ข้อมูลอื่นๆที่เกี่ยวข้อง รวมถึง กำรเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญำต กำรกระท ำควำมผิดอำญำหรือที่

อยู่ระหว่ำงด ำเนินคดี และข้อมูลเกี่ยวกับกำรประกันภัย 112 

 

URVCBA ยังสร้ำงกระบวนกำรส ำหรับผู้ประกอบกำรระหว่ำงมลรัฐเพ่ือที่จะสำมำรถได้รับอนุญำตเชิง

ตอบแทน (reciprocal licensing) ได้ 2 แนวทำง เพ่ือส่งเสริมให้เป็นกำรลดภำระด้ำนกำรก ำกับดูแลแก่เอกชน 

(1) มลรัฐสำมำรถเข้ำร่วมระบบทะเบียนกำรอนุญำตระหว่ำงมลรัฐ (National Multistate Licensing 

System and Registry) ที่บริหำรจัดกำรโดยที่ ประชุ มผู้ ก ำกับดูแลธนำคำรแห่ งมลรั ฐ 

(Conference of State Bank Supervisors) หรือ 

(2) มลรัฐอำจให้อนุญำตเชิงตอบแทนเองตำมแบบทวิภำคีหรือพหุภำคีก็ได้ หำกเห็นว่ำมลรัฐนั้นมี

มำตรกำรก ำกับดูแลที่เทียบเท่ำหรือดีกว่ำของมลรัฐตน 113 

 

                                                           
112 URVCBA §202 
113 URVCBA §203 

Minor Activity

≤ $5,000

License Exempted

Intermediate Registration

$5,000 < x < $35,000

On-ramp / Regulatory 
Sandbox

Full Licensure

≥ $35,000

License
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URVCBA ยังบรรจุเนื้อหำเกี่ยวกับกำรคุ้มครองผู้บริโภคเอำไว้จ ำนวนมำกเพ่ือประกันควำมมั่นคง

ปลอดภัยให้แก่กำรท ำธุรกรรมด้วยเงินเสมือน มำตรกำรในเรื่องนี้รวมถึง  

- กำรเปิดเผยข้อมูลแก่กลุ่มเป้ำหมำยที่จะมำใช้บริกำร เช่น ค่ำธรรมเนียม และกำรประกันควำม

เสี่ยง 114  

- มำตรกำรแยกบัญชีเงินเสมือนส ำหรับผู้ใช้บริกำร 115 กล่ำวคือ ห้ำมผู้รับอนุญำตหรือผู้ลงทะเบียน

ไม่ให้โอนเงินของผู้ใช้บริกำรหรือใช้เงินนั้นเป็นหลักประกันกำรกู้เงินแก่ผู้รับอนุญำตหรือ 

ผู้ลงทะเบียนโดยไม่ได้รับควำมยินยอมล่วงหน้ำ 

- มำตรกำรป้องกันกำรฉ้อโกง, ภัยคุกคำมทำงไซเบอร์ และภัยก่อกำรร้ำย 116  

 

นอกจำกมำตรกำรทำงปกครองโดยทั่วไปแล้ว URVCBA ยังก ำหนดควำมรับผิดทำงแพ่งดังนี้ 

- ผู้ที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนโดยไม่ได้รับอนุญำต ไม่เกิน 50,000 ดอลลำร์สหรัฐต่อวัน 

(ประมำณ 1,600,000 บำท)  

- ผู้รับอนุญำตหรือผู้จดทะเบียนที่ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมำย ไม่เกิน 10,000 ดอลลำร์สหรัฐต่อ

วัน (ประมำณ 323,000 บำท) 117 

 

ข้อยกเว้นไม่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล 

 

เป้ำหมำยของ URVCBA ไม่ใช่กำรก ำกับไปที่ตัวเงินเสมือนแต่เป็นกำรก ำกับบุคคลที่ออกหรือให้บริกำร

เกี่ยวกับเงินเสมือนที่ท ำให้สำมำรถโอนหรือแลกเปลี่ยนกันได้ โดยก ำหนดเป็นเงื่อนไขในกำรอนุญำตให้ด ำเนิน

ธุรกิจภำยใต้กำรก ำกับดูแลและกำรคุ้มครองผู้ใช้บริกำร บุคคลที่อยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลจึงเป็นผู้ให้บริกำรแก่

เจ้ำของเงินเสมือนอีกชั้นหนึ่งเทียบได้กับกำรให้บริกำรโอนเงินตำมปกติ อย่ำงไรก็ดี URVCBA §103 ก ำหนด

ข้อยกเว้นกิจกรรมเกี่ยวกับเงินเสมือนของบุคคลดังต่อไปนี้ 

- รัฐ หรือหน่วยงำนของรัฐ รวมถึงหน่วยงำนของรัฐบำลต่ำงประเทศ 

- ธนำคำร 

- บุคคลที่ด ำเนินกิจกรรมกำรโอนเงินที่ 

                                                           
114 URVCBA §501 
115 URVCBA §502 
116 URVCBA §601 
117 URVCBA §404 
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- ถือใบอนุญำตภำยใต้กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

- ได้รับอนุญำตจำกหน่วยงำนเพื่อด ำเนินธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือน 

- บุคคลที่มีส่วนร่วมในระบบช ำระเงินเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับกำรจัดให้มีบริกำรช ำระดุลระหว่ำง

บุคคลที่ได้รับยกเว้นจำกเง่ือนไขกำรอนุญำตหรือกำรจดทะเบียนตำมกฎหมำย 

- บุคคลที่ด ำเนินกิจกำรเป็นผู้รับแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศหรือผู้รับโอนเงินตำมกฎหมำย

ต่ำงประเทศ 

- บุคคลที่ 

- มีส่วนเพียงกำรจัดให้มีกำรเชื่อมต่อด้ำนซอฟต์แวร์หรือก ำลังกำรประมวลผลของระบบ

เงินเสมือนแบบกระจำยศูนย์ หรือตำมโปรโตคอลใดๆที่เก่ียวกับกำรโอนมูลค่ำดิจิทัล 

- จัดให้มีกำรจัดเก็บข้อมูลหรือบริกำรด้ำนควำมมั่นคงปลอดภัยส ำหรับธุรกิจเกี่ยวกับเงิน

เสมือนและไม่ใช่ผู้ที่ด ำเนินธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนในนำมของบุคคลอ่ืน 

- จัดให้บุคคลที่ได้รับยกเว้นตำมกฎหมำยได้ใช้เงินเสมือนเป็นเครื่องมือในกำรท ำงำน

ระหว่ำงกันโดยไม่มีข้อตกลงหรือควำมสัมพันธ์ใดๆกับประชำชนที่เป็นผู้ใช้บ ริกำร

ปลำยทำงของเงินเสมือน 

- บุคคลที่ใช้เงินเสมือนเพ่ือกำรช ำระเงินส ำหรับกำรซื้อหรือขำยสินค้ำหรือบริกำรให้แก่ตนเอง 

ครอบครัว หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ทำงวิชำกำร 

- ทนำยควำมที่ให้บริกำรเอสโครว์ (escrow) 118 ส ำหรับประชำชน 

- บริษัทประกันภัยที่ให้บริกำรเอสโครว์ 

- นำยหน้ำหลักทรัพย์หรือโภคภัณฑ์ท่ี 

- ไม่ได้ด ำเนินธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนเป็นปกติกับประชำชนเพ่ิมเติมไปจำกที่ดูแลรักษำ

บัญชีหลักทรัพย์และโภคภัณฑ์โดยอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลตำมกฎหมำย 

- ให้ควำมคุ้มครองกับประชำชนเทียบเท่ำกับที่ก ำหนดตำมกฎหมำย 

- เจ้ำหนี้มีหลักประกัน หรือสิทธิยึดหน่วงทรัพย์ตำมกฎหมำยที่มีเงินเสมือนเป็นหลักประกัน  

ถ้ำเจ้ำหนี้ด ำเนินธุรกิจเกี่ยวกับเงินเสมือนจ ำกัดเฉพำะกำรบังคับหลักประกันเท่ำนั้น 

- ผู้ให้บริกำรควบคุมเงินเสมือน (virtual-currency control-services vendor) 

                                                           
118 บริกำรเอสโครว์ (escrow) เป็นบริกำรดูแลผลประโยชน์ของคู่สญัญำโดยทั่วไปเป็นกำรตกลงให้บุคคลที่สำมเป็นผู้รับดูแล
ทรัพย์สินหรือเงินของคู่สัญญำเอำไว้และเบิกจ่ำยตำมเง่ือนไขท่ีก ำหนด เพื่อให้มั่นใจได้ว่ำจะไม่มฝี่ำยหนึง่ฝ่ำยใดในสญัญำน ำ
ประโยชน์หรือเงินไปใช้ในกำรอื่น ในประเทศไทยสำมำรถด ำเนินกำรได้ตำมพระรำชบัญญัติกำรดูแลผลประโยชน์ของคู่สญัญำ 
พ.ศ.2551  
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- บุคคลที่ 

- ไม่ได้รับกำรค่ำตอบแทนเพ่ือกำรจัดให้มีสินค้ำหรือบริกำรเกี่ยวกับเงินเสมือน หรือ 

ท ำธุรกิจเก่ียวกับเงินเสมือน หรือ 

- ด ำเนินกำรทดสอบสินค้ำหรือบริกำรด้วยเงินทุนของตนเอง 
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1.3 กรณีศึกษา: การก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลของญี่ปุ่น 

 

ตำมที่เงินเสมือนมีจ ำนวนเพ่ิมมำกขึ้นเรื่อยๆโดยมีปริมำณกำรซื้อขำยทั่วโลกกว่ำ 170,000 ครั้งต่อวัน 

และมีมูลค่ำโดยรวมทั้งโลกสูงกว่ำ 5 พันล้ำนดอลลำร์สหรัฐ ในขณะที่ญี่ปุ่นมีมูลค่ำกำรซื้อขำยกว่ำหลำยล้ำน

เยนต่อวัน และมีร้ำนค้ำหลำยสิบร้ำนที่ยอมรับกำรช ำระรำคำด้วยเงินเสมือน จำกรำยงำนในปี ค.ศ. 2015  

มีธุรกรรมบิทคอยน์ที่เกิดขึ้นในประเทศผ่ำนตลำดแลกเปลี่ยนบิทคอยน์มูลค่ำสูงถึง 180 พันล้ำนเยน 119 ทั้งนี้ 

กำรใช้บิทคอยน์ในประเทศจะมุ่งเก็งก ำไร แต่ก็มีกำรยอมรับกำรช ำระรำคำด้วยบิทคอยน์ประมำณ 90 รำย 

อย่ำงไรก็ดี ธนำคำรใหญ่ของญี่ปุ่น Tokyo-Mitsubishi UFJ ประกำศแผนกำรออกเหรียญ MUFG เพ่ือใช้งำน

โดยมีต้นทุนกำรออกใช้งำนต่ ำ นอกจำกนี้ Financial Services Agency (FSA) ขยำยขอบเขตกำรประกอบ

ธุรกิจของสถำบันกำรเงินและกำรลงทุนของธนำคำรในธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีมำกขึ้นเพ่ือส่งเสริมกำรใช้

เงินเสมือนในญี่ปุ่น 120 

อย่ำงไรก็ดีจำกเหตุกำรณ์ล้มละลำยของ MTGOX ซึ่งเป็นบริษัทให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนสกุล 

บิทคอยน์ที่ใหญ่ที่สุดในโลก อันเนื่องมำจำกกำรบริหำรจัดกำรไม่เหมำะสมเป็นผลให้เงินเสมือนของลูกค้ำถูก

ขโมยหรือหำยไป และรัฐบำลได้ตระหนักถึงควำมเสี่ยงจำกกำรฟอกเงินและกำรกระท ำควำมผิดอ่ืนๆ จึงเกิด

ควำมร่วมกันในกลุ่ม G7 เพ่ือพัฒนำนโยบำยและมำตรกำรเพ่ือรับมือกับกำรฟอกเงินผ่ำนเงินเสมือน รวมถึง 

กำรคุกคำมต่อระบบกำรเงิน โดยก ำหนดให้ผู้ให้บริกำรเกี่ยวกับเงินเสมือนต้องมีกำรจดทะเบียนหรือขอรับ

ใบอนุญำตจำกรัฐ ต่อมำญี่ปุ่นจึงมีกำรออกกฎหมำยเพ่ือก ำกับเงินเสมือนและผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน

โดยมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 2016  

ภำยใต้แนวทำงของ Financial Action Task Force (FATF) หน่วยงำนก ำกับดูแลบริกำรทำงกำรเงิน

ชองญี่ปุ่น หรือ Financial Services Agency (FSA) ได้มีรำยงำนในปี ค.ศ. 2015 เสนอผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยน

เงินเสมือน (exchange) ต้องอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลเพรำะกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนนั้นเป็นช่องทำงเข้ำสู่

ระบบกำรเงินที่มีอยู่จำกกำรเปลี่ยนเงินเสมือนเป็นเงินตรำ โดยธุรกรรมกำรแลกเปลี่ยนต้องท ำผ่ำนผู้ให้บริกำร 

และเงินเสมือน นั้นสำมำรถเปลี่ยนเป็นเงินตรำได้ท่ีผู้ให้บริกำร ในขณะเดียวกันธุรกรรมที่รวมถึงกำรซื้อขำยผ่ำน

                                                           
119 YASUTAKE OKANO, VIRTUAL CURRENCIES: ISSUES REMAIN AFTER PAYMENT SERVICES ACT AMENDED (2016), 
https://www.nri.com/~/media/PDF/global/opinion/lakyara/2016/lkr2016243.pdf. 
120 Banking Act, Article 16-2 (1) and 52-23 (banks and bank holding companies are permitted to acquire 
and hold subsidiaries engaging in business activities that are expected to complement the banking 
business or improve customers' experience of the banking services they receive (such as companies 
engaging in the FinTech business), subject to approval of the Commissioner of the FSA). 
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ตัวกลำง (intermediary) นำยหน้ำ ตัวแทน หรือกองทุนต่ำงๆ  ของเงินเสมือนและเงินตรำก็มีควำมเสี่ยงจำก

ควำมล้มเหลวของผู้ให้บริกำรหรือกำรสูญหำยของทรัพย์สินของลูกค้ำในกระบวนกำรซื้อขำย และควำมเสี่ยง

ของกำรไม่มีกฎเกณฑ์เพ่ือก ำกับข้อมูลให้ถูกต้องและเพียงพอให้กับลูกค้ำ ดังนั้น จึงควรต้องมีกฎหมำยก ำกับ

ผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนโดยกำรจดทะเบียนผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยน 121 

นอกจำกนี้กฎหมำยยังควรต้องมีมำตรกำรป้องกันกำรฟอกเงินและกำรก่อกำรร้ำย AML/CFT (Anti-

Money Laundering and Counter-Terrorist Financing) ในธุรกรรมกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนและเงินตรำ 

โดยกำรก ำหนดหน้ำที่ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริกำรแลกเปลี่ยน เช่น 

- กำรระบุตัวตนลูกค้ำ และกำรรับรองตัวลูกค้ำ 

- กำรเก็บข้อมูลกำรรับรองตัวลูกค้ำและธุรกรรมต่ำง 

- กำรรำยงำนธุรกรรมที่น่ำสงสัยต่อหน่วยงำนที่มีอ ำนำจก ำกับดูแล 122 

ในส่วนกฎเกณฑ์เพ่ือปกป้องคุ้มครองผู้ใช้บริกำร FSA ก็เสนอให้ควรมีกฎหมำยส ำหรับประเด็นต่อไปนี้ 

(1) กรอบกำรก ำกับดูแล – เพ่ือป้องกันกำรล้มละลำยของผู้ให้บริกำรและควำมเสี่ยงต่ำงๆ จำก 

กำรไม่มีข้อมูล กำรสูญหำย กำรรั่วไหลของข้อมูล) จึงควรต้องมีมำตรกำรที่เหมำะสม เช่น 

- มำตรกำรเพ่ือปกป้องผู้ใช้บริกำร เช่น ค ำอธิบำยเพ่ือป้องกันควำมเข้ำใจผิดอย่ำงควำมเสี่ยงที่ 

ไม่สำมำรถเปลี่ยน เงินเสมือน เป็นเงินตรำได้, กำรมีข้อมูลที่จ ำเป็นต่อผู้ใช้บริกำร, กำรควบคุมภำยใน (Internal 

Control) 

- มำตรกำรป้องกันข้อมูล 

- กำรเก็บรักษำเอกสำรและรำยงำนต่อหน่วยงำนก ำกับดูแล 

- อ ำนำจของหน่วยงำนที่มีอ ำนำจเรียกให้แสดงรำยงำน กำรสอบสวนผู้ให้บริกำรที่มีพฤติกรรม

หรือธุรกรรมที่น่ำสงสัย ตลอดจนพักหรือเพิกถอนใบอนุญำตกำรประกอบธุรกิจ 

(2) กำรจัดกำรทรัพย์สินแบบแยกส่วน - เนื่องจำกลักษณะของ เงินเสมือน ที่กฎหมำยยังไม่ได้รับรอง

สถำนะและมูลค่ำ จึงต้องจัดกำรแยกทรัพย์สินของผู้ให้บริกำรออกจำกทรัพย์สินของลูกค้ำ และต้องให้มีผู้สอบ

บัญชีถึงจ ำนวนทรัพย์สินนั้นๆ เพ่ือป้องกันกำรสูญหำยของทรัพย์สินที่อยูในผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยน ตลอดจน

มำตรกำรอื่นๆ เช่น กำรวำงเงินมัดจ ำ หน้ำที่ของผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนในฐำนะท่ีเป็นทรัสต์ (trust) 

(3) จ ำนวนทุนขั้นต่ ำ – แม้ว่ำจะมีควำมพยำยำมไม่ก ำหนดกฎเกณฑ์มำกจนเกินไปเพ่ือเอ้ือและ

สนับสนุนกำรใช้นวัตกรรม (innovation) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งองค์กรธุรกิจขนำดเล็กและกลำง ให้สำมำรถ
                                                           
121 FINANCIAL SYSTEM COUNCIL, STRATEGIES FOR REFORMING JAPANESE PAYMENT SYSTEMS (2015), 
https://www.fsa.go.jp/en/refer/councils/singie_kinyu/20160621-2/01.pdf (last visited Oct 6, 2018). 
122 Id.  
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ด ำเนินธุรกิจผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนได้ แต่ก็ควรก ำหนดมูลค่ำขั้นต่ ำของทุนเพ่ือปกป้องผู้ใช้บริกำร โดยมี

ทรัพย์สินมำกเพียงพอสร้ำงระบรักษำควำมปลอดภัยและเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนๆ 123 

 

Revised Payment Services Act 

(PSA) 

 

เพ่ือตอบสนองต่อกำรเติบโตขึ้นและกำรยอมรับเงินเสมือนในโลกท่ีมำกข้ึนอย่ำงมหำศำล ญี่ปุ่นจึงออก

กฎหมำยเพ่ือก ำกับดูแลเงินเสมือน ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 เมษำยน ค.ศ. 2017 คือ Revised Payment 

Services Act of Japan (PSA) หรือ Virtual Currency Law โดยมีกำรออกคู่มือ (guidelines) ส ำหรับ

กฎหมำยดังกล่ำวมำพร้อมกันด้วย PSA ถือเป็นกฎหมำยแรกที่ก ำกับเงินเสมือนในระบบกฎหมำยญี่ปุ่น และมี

ผลต่อกำรพัฒนำกฎหมำยอย่ำงมำกด้วยเหตุผล 3 ประกำร คือ 

(1) กำรให้ควำมหมำย “เงินเสมือน” 

(2) กำรก ำกับกำรให้บริกำรแลกเปลี่ ยนเงิน เสมือน (Virtual Currency Exchange Service 

Providers – VCE Service Providers)  ที่ต้องจดทะเบียนกับ FSA 

(3) กำรก ำหนดให้ VCE Service Providers ต้องปฏิบัติหน้ำที่ตำมท่ีก ำหนดเพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริกำร 

 

PSA ก ำหนดให้ “เงินเสมือน” ซึ่งเป็น “โทเคน” มีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ 124  

(1) สำมำรถใช้จ่ำยเพื่อซื้อหรือเช่ำสินค้ำ หรือได้รับบริกำรให้แก่บุคคลโดยไม่เฉพำะเจำะจง และถูกซื้อ

จำกหรือถูกขำยโดยบุคคลโดยไม่เฉพำะเจำะจง 

(2) กรรมสิทธิ์ที่ถูกบันทึกในระบบอิเล็กทรอนิส์สำมำรถโอนผ่ำนระบบคอมพิวเตอร์ 

                                                           
123 Id.  
124 PSA, Article 2:  

“…  
(5) Asset-like values (limited to those items electronically recorded by electronic or other 

equipment and excluding Japanese currency, foreign currency, and currency-denominated assets; the 
same applies to the item below) usable as payment to indefinite parties for the cost of purchase or rent 
of items or receipt of services and which can be transferred by means of electronic data processing 
systems; 

(6) Asset-like values that can be used in exchange with indefinite parties for those items described 
in the preceding item and which can be transferred by means of electronic data processing systems.” 
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(3) ต้องไม่เป็นเงินตรำตำมกฎหมำยญี่ปุ่นหรือต่ำงประเทศหรือเป็นสินทรัพย์ที่อิงกับเงินตรำหรือ  

ใช้เงินตรำเพ่ือปฏิบัติกำรช ำระหนี้ (currency denominated assets) เช่น บัตรเติมเงิน (pre-paid payment 

instrument)  

 

PSA แบ่งเงินเสมือน ออกเป็น 2 ประเภท 

(1) เงินเสมือนที่อำจใช้ช ำระรำคำสินค้ำหรือบริกำรได้ (Type I VC) 125 เช่น บิทคอยน์, ไลท์คอยน์ 

(Litecoin) และเงินเสมือนอ่ืนๆที่สำมำรถใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือช ำระรำคำได้ 

(2) เงินเสมือนที่ใช้ช ำระรำคำสินค้ำหรือบริกำรไม่ได้ (Type II VC) 126 เช่น Ether 127 และเงินเสมือน 

อ่ืนๆที่ไม่สำมำรถใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือช ำระรำคำได้ แต่สำมำรถแลกเปลี่ยนกับบิทคอยน์ได้ เป็นต้น อย่ำงไรก็ดี

โทเคนที่แลกเปลี่ยนไดก้ับ Type II VC ด้วยกันเองเท่ำนั้น ไม่ถือเป็น Type II VC ตำมควำมหมำยนี้ เช่น โทเคน

ที่ออกมำใช้ในแอพพลิเคชั่นต่ำงๆที่ไม่สำมำรถใช้เป็นเครื่องมือช ำระรำคำได้ แต่ใช้แลกเปลี่ยนหรือซื้อสินค้ำหรือ

บริกำรภำยในแอพพลิเคชั่นนั้นเท่ำนั้น โดยไม่สำมำรถแลกเปลี่ยนเป็น Type I VC ได้ เป็นต้น 

 

ภำพที่ 10 ประเภทของเงินเสมือนตำม PSA 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

อย่ำงไรก็ดี ค ำนิยำมของเงินเสมือน ดังกล่ำวไม่ใช้กับเครื่องมือทำงกำรเงินอ่ืนที่อ้ำงอิง (underlying) 

กับเงินตรำ แม้ว่ำเครื่องมือทำงกำรเงินดังกล่ำวจะใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน เช่น เหรียญ MUFG (Mitsubishi 

UFJ Financial Group) ที่ออกคริปโทเคอร์เรนซีมำเพ่ือใช้ในกิจกรรมของตนเองโดยเฉพำะ และยังออกมำให้

                                                           
125 PSA, Article 2(5) 
126 PSA, Article 2(6) 
127 คุณลักษณะเฉพำะของ Ether คอืกำรมี “สัญญำอัจฉรยิะ” (ชุดค ำสั่งคอมพิวเตอร์ทีด่ ำเนินกำรบังคับตำมข้อตกลงระหว่ำง
คู่สัญญำโดยอัตโนมัติเมื่อเกิดเหตุกำรณต์ำมที่ก ำหนด) เพื่อให้เกิดกำรช ำระรำคำเมื่อเงื่อนไขตำมสัญญำได้ถูกด ำเนินกำรตำม
ข้อตกลง 

Type I VC

ช ำระรำคำได้

Type II VC

ช ำระรำคำไม่ได้
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พนักงำนของตนเองใช้เพ่ือช ำระรำคำสินค้ำในร้ำนสะดวกซื้อที่ตั้งอยู่ในส ำนักงำนใหญ่ที่เมืองโตเกียว โดย  

1 เหรียญมีมูลค่ำเท่ำกับ 1 เยน 128 129 

ทั้งนี้ มักมีควำมเข้ำใจผิดว่ำเงินเสมือนสำมำรถใช้ช ำระหนี้ตำมกฎหมำยได้ (legal tender) นั่นเพรำะ

กฎหมำยก ำหนด Type I VC ให้สำมำรถช ำระค่ำสินค้ำหรือบริกำรได้ แต่กำรใช้ช ำระค่ำสินค้ำหรือบริกำรได้นั้น

ต้องเป็นไปตำมควำมตกลงกับผู้รับจ่ำยเงินด้วย ซึ่งผู้รับจ่ำยเงินอำจปฏิเสธไม่รับช ำระเงินในรูปแบบของเงิน

เสมือนก็ย่อมได้ ดังนั้นปัจจุบันสถำนะของเงินเสมือนจึงไม่ถือว่ำสำมำรถช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำยเหมือนกับ

เงินตรำ เพียงแต่ถอืว่ำมีสถำนะเป็นสินทรัพย์ที่มีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจตรำบเท่ำที่กฎหมำยยังรับรองสถำนะเช่นนี้

อยู่ 130 

 

การก ากับธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินเสมือน 

 

PSA ไม่เพียงแต่ก ำกับเงินเสมือนเท่ำนั้น แตย่ังก ำกับกำรให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน (exchange) 

ด้วย ทั้งนี ้PSA ไดใ้ห้ค ำจ ำกัดควำม “ธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินเสมือน” 131 ไว้ดังนี้ 

(1) กำรขำยหรือรับซื้อเงินเสมือน ไม่ว่ำจะเป็นกำรแลกเปลี่ยนระหว่ำงเงินเสมือนและเงินตรำ หรือ

กำรแลกเปลี่ยนระหว่ำงเงินเสมือนด้วยกัน 

(2) ตัวกลำง โบรกเกอร์ ตัวแทนให้บริกำรที่เก่ียวข้องกับ (1) 

                                                           
128 Kevin Helms, JAPAN’S LARGEST BANK EXPERIMENTS USING OWN CRYPTO AT CONVENIENCE STORE BITCOIN NEWS (2018), 
https://news.bitcoin.com/japans-bank-crypto-convenience-store/ (last visited Oct 6, 2018). 
129 ธนบัตรและเหรยีญกษำปณ์ถูกน ำมำใช้กันอย่ำงแพร่หลำยแต่มีค่ำใช้จ่ำยและเวลำที่ใช้ในกำรจัดหำ กำรจัดเก็บและกำร
ขนส่งธนบัตรและเหรียญกษำปณ์ เหรียญ MUFG ถูกพัฒนำขึ้นเป็นโครงสร้ำงพื้นฐำนกำรเงินแบบ cashless finance ที่มี
ต้นทุนต่ ำ โดยเหรยีญ MUFG สำมำรถโอนกันได้อย่ำงรวดเร็วและสำมำรถท่ีจะใช้จ่ำยส ำหรับค่ำสินคำ้และบริกำรที่มรีำคำไม่
มำก เช่น เป็นรำคำในจดุทศนิยม .03 เป็นต้น 
130  
131 PSA, Article 2(7): 

“The term "Virtual Currency Exchange Service" as used in this Act means carrying out any of the following 
acts in the course of trade, and the term "Exchange of Virtual Currency, etc." as used in this Act means 
the acts set forth in items (i) and (ii): 

(i) purchase and sale of a Virtual Currency or exchange with another Virtual Currency; 
(ii) intermediary, brokerage or agency services for the act set forth in the preceding item; and 
(iii) management of users' money or Virtual Currency, carried out by persons in connection with their 

acts set forth in the preceding two items”. 
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(3) ผู้ดูแลผลประโยชน์ (custody) เงินตรำหรือเงินเสมือนเพ่ือผู้ใช้บริกำรหรือผู้รับเงินตรำหรือ 

เงินเสมือนที่เก่ียวข้องกับ (1) หรือ (2) 

 

ตัวอย่ำงของธุรกิจที่เข้ำลักษณะผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน เช่น 

(1) กิจกำรที่มีผู้ใช้บริกำรที่สำมำรถขำยหรือซื้อเงินเสมือนจำกผู้ใช้บริกำรรำยอ่ืนๆ  

(2) ร้ำนค้ำที่ขำยหรือซื้อเงินเสมือน 

(3) ผู้ประกอบกิจกำร Automatic Teller Machine (ATM) ของบิทคอยน์ 

(4) ผู้ประกอบกิจกำรระดมทุนในสินทรัพย์ดิจิทัล Initial Coin Offering (ICO) 

(5) บริษัทนำยหน้ำที่เป็นตัวกลำงซื้อหรือขำยเงินเสมือน 

 

อย่ำงไรก็ดี ตัวอย่ำงต่อไปนี้ไม่ถือว่ำเป็นผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน เช่น 

- บุคคลที่ซื้อขำยเงินเสมือนเพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตน 

- กิจกำรขุดเงินเสมือน 

- นักพัฒนำซอฟต์แวร์ 

- ผู้ให้บริกำรวอลเล็ท (Wallet service provider) ที่ไม่เก่ียวข้องกับกำรซื้อขำยเงินเสมือน 

ทั้งนี้ PSA ก ำหนดให้ผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน (VC Exchange Business Operators) ต้อง

จดทะเบียนกับ FSA 132 หำกผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนไม่ได้จดทะเบียน ก็จะไม่สำมำรถด ำเนินธุรกิจ

แลกเปลี่ยนเงินเสมือนได้ ดังนั้นผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่เป็นบริษัทต่ำงชำติ 133 ที่ยังไม่ได้จดทะเบียน

ไม่สำมำรถให้บริกำรคนญี่ปุ่นได้ โดยผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่เป็นบริษัทต่ำงชำติอำจเลือก 

จดทะเบียนด้วยนิติบุคคลของตนหรือบริษัทในเครือ (affiliate/subsidiary) แต่ต้องมีใบอนุญำตประกอบธุรกิจ 

                                                           
132 PSA, Article 63-2: 

“No person may engage in the Virtual Currency Exchange Service unless the person is registered with 
the Prime Minister”. 

133 PSA, Article 2(9):  
“The term "Foreign Virtual Currency Exchange Service Provider" as used in this Act means a person who 
carries out a Virtual Currency Exchange Service in the course of trade in a foreign state under the same 
kind of registration as the one referred to in Article 63-2, pursuant to the provisions of laws and regulations 
of that foreign state equivalent to this Act (including permission or other administrative dispositions similar 
to that registration).” 
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เงินเสมือนในประเทศที่ตั้งบริษัทและมีส ำนักงำนในญี่ปุ่นและต้องมีผู้แทนของส ำนักงำนเป็นคนญี่ปุ่น หรือตั้ง

บริษัทใหม่ในรูปแบบของ Joint-Stock Company (Kabushiki Kaisha) ในประเทศญี่ปุ่นก็ได้ 134 

อย่ำงไรก็ดี ผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่ด ำเนินธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินเสมือนก่อนวันที่ PSA  

มีผลบังคับใช้ (31 มีนำคม พ.ศ. 2560) สำมำรถด ำเนินธุรกิจต่อไปได้แต่ต้องยื่นจดทะเบียนภำยใน 6 เดือน  

 

นอกจำกนี้ PSA ก ำหนดคุณสมบัติของผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน 135 เช่น 

(1) ทุนจดทะเบียนไม่น้อยกว่ำ 10 ล้ำนเยน และมีระบบกำรปฏิบัติงำนที่เพียงพอและด ำเนินกำร 

ตำมกฎหมำยเพื่อให้กำรให้บริกำรเหมำะสมและมีควำมปลอดภัย 

(2) ไม่ใช้เครื่องหมำยทำงกำรค้ำหรือชื่อบริษัทที่คล้ำยกับผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนอ่ืน 

(3) ต้องไม่เคยถูกเพิกถอนกำรจดทะเบียนผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน หรือกำรจดทะเบียนใน

ลักษณะที่คล้ำยกันภำยใต้กฎหมำยต่ำงประเทศที่เหมือนกับ PSA ของญี่ปุ่นในระยะเวลำ 5 ปีที่ผ่ำนมำ 

(4) ต้องไม่เคยเคยฝ่ำฝืน PSA 

(5) ธุรกิจอ่ืนๆของผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนต้องไมเ่ป็นภัยต่อประโยชน์สำธำรณะ 

(6) กรรมกำรของผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนต้องไม่เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติต้องห้ำม 

 

โดยผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน (exchange) มีหน้ำที่ส ำคัญตำมกฎหมำยดังนี้ 136 

(1) กำรรับรองตัวตนลูกค้ำ 

(2) ควำมรับผิดชอบต่อลูกค้ำ 

(3) กำรจัดกำรทรัพย์สินแบบแยกส่วน 

(4) กำรเก็บรักษำเอกสำร 

(5) กำรด ำเนินกำรตำมกฎหมำย 

                                                           
134 PSA, Article 63-5:  

“The Prime Minister must refuse registration when an applicant falls under any of the following items, 
or a written application for registration or its accompanying documents contain false statements about 
important particulars, or lack any statement about important particulars: 

(i) a person other than a stock company or a Foreign Virtual Currency Exchange Service Provider 
(limited to a foreign company that has a business office in Japan); 

(ii) a Foreign Virtual Currency Exchange Service Provider that is a corporation who does not have a 
representative person in Japan (limited to a person who is domiciled in Japan);…” 

135 PSA, Article 63-5 
136  
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(6) ระบบตรวจสอบภำยใน  

 

ในเดือนธันวำคม พ.ศ. 2560 มีผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน (exchange) จดทะเบียนแล้ว 16 

บริษัท โดยรัฐบำลมีนโยบำยให้ผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือนออกกฎเกณฑ์เพ่ือกำรก ำกับดูแลตนเอง (self-

regulating body -SRO) เหมือนกับกำรออกกฎเกณฑ์ก ำกับดูแลตนเองของสถำบันกำรเงิน โดยผู้ให้บริกำร

แลกเปลี่ยนเงินเสมือนมีอ ำนำจที่จะออกกฎเกณฑ์และใช้บังคับกันเองได้ และพัฒนำมำตรฐำนเพ่ือรองรับและ

ก ำกับดูแลกำรออกและเสนอขำยโทเคนได้ในท้ำยที่สุด 137 

 

ข้อเสนอการก ากับดูแล ICO  

 

แม้ว่ำญี่ปุ่นยอมรับให้มีกำรใช้เงินเสมือนมำหลำยปีตลอดจนตรำกฎหมำย PSA เพ่ือรองรับสถำนภำพ

ของเงินเสมือน แต่ยังไม่มีกฎหมำยรองรับหรือก ำกับดูแลกำรออกและเสนอขำยโทเคน  (ICO) ในญี่ปุ่น เพรำะ

คุณลักษณะและกระบวนกำรออกใช้โทเคนยังใหม่อยู่มำกและยังไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน โดยปัจจุบันอยู่ใน

ขั้นตอนกำรศึกษำลักษณะของกำรออกและเสนอขำยโทเคน เพ่ือให้เหมำะสมเพ่ือให้นักลงทุนมั่นใจในสถำนะ

ของโทเคนที่เป็นเครื่องมือทำงกำรเงินมีควำมน่ำเชื่อถือ แต่ต้องคุ้มครองนักลงทุนเพ่ือส่งเสริมกำรระดมทุน

ระยะยำว 

จำกรำยงำนกำรศึกษำของคณะวิจัยที่จัดตั้งโดยกลุ่มผู้เชี่ยวชำญจำกภำครัฐและภำคเอกชน (ICO 

Business Research Group) มีข้อสรุปเพื่อเสนอแนะต่อกำรออกกฏเกณฑ์เพ่ือรองรับ ICO ดังนี้ 138  

 

 

  

                                                           
137 Amy Castor, HOW JAPAN IS CREATING A TEMPLATE FOR CRYPTOCURRENCY REGULATION BITCOIN MAGAZINE (2018), 
https://bitcoinmagazine.com/articles/how-japan-creating-template-cryptocurrency-regulation/ (last visited 
Oct 6, 2018). 
138 ICO BUSINESS RESEARCH GROUP, CALL FOR RULE-MAKING ON ICO (2018), 
https://www.tama.ac.jp/crs/2018_ico_en.pdf (last visited Oct 6, 2018). 

https://bitcoinmagazine.com/articles/how-japan-creating-template-cryptocurrency-regulation/
https://www.tama.ac.jp/crs/2018_ico_en.pdf
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ภำพที่ 11 กระบวนกำร ICO 

 
ที่มำ: ICO BUSINESS RESEARCH GROUP, CALL FOR RULE-MAKING ON ICO (2018), 

https://www.tama.ac.jp/crs/2018_ico_en.pdf (last visited Oct 6, 2018). 

 

(1) กำรออกและเสนอขำยโทเคน (ICO) 

(1.1) โทเคน (token) – หนว่ยที่มีมูลค่ำซึ่งระบุในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้เสนอขำยต่อ 

นักลงทุนโดยช ำระรำคำเป็นคริปโทเคอร์เรนซี 

(1.2) กำรจดทะเบียน (listing) - กำรน ำโทเคนเข้ำจดทะเบียนเพ่ือให้สำมำรถซื้อขำยกันได้ใน

ตลำดซื้อขำยแลกเปลี่ยนโทเคน 

(1.3) กำรเสนอขำยครั้งแรก – กำรเสนอขำยโทเคนต่อนักลงทุนก่อนกำรน ำโทเคนนั้นไป 

จดทะเบียน 

ทั้งนี้จำกกำรก ำหนดกระบวนกำร ICO ของรำยงำนกำรศึกษำดังกล่ำว จะเห็นได้ว่ำแนวคิดและ

หลักกำรคล้ำยคลึงกับกระบวนกำรออกและเสนอขำยหลักทรัพย์ IPO (Initial Public Offering) 

 

(2) ผู้เสนอขำยโทเคน (Issuer) 

แม้ว่ำในปัจจุบันคำดว่ำผู้เสนอขำยโทเคนส่วนใหญ่จะเป็นบริษัทหรือโครงกำรที่ลงทุนเกี่ยวกับ

อินเทอรเ์น็ต แต่ก็น่ำจะหลำกหลำยมำกขึ้นในอนำคต ดังนั้น ผู้เสนอขำยโทเคนจึงอำจแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 

คือ 

(2.1) กิจกำรควำมเสี่ยงสูงแต่มีควำมเป็นไปท่ีจะให้ผลตอบแทนสูง 

(2.2) กิจกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรสร้ำงระบบนิเวศที่ดี (ecosystem) โดยเป็นกิจกำรที่ร่วมลงทุนกัน

ระหว่ำงบริษัทเอกชนและรัฐบำลหรือหน่วยงำนของรัฐเพ่ือส่งเสริมสภำพแวดล้อม ทั้งนี้ 

ก่อนกำรจดทะเบียน - กำรเสนอขำยครั้งแรก

• กำรออกและเสนอขำยโทเคนเพื่อแลกเปลี่ยนกับ
คริปโทเคอร์เรนซี

ภำยหลังกำรจดทะเบียน - ตลำดซื้อขำยแลกเปลีย่น



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 84 

นักลงทุนก็จะได้ผลประโยชน์ตอบแทนกำรลงทุนโดยกำรมีส่วนร่วมและได้รับประโยชน์ 

ตอบแทนจำกโครงกำรเม่ือโครงกำรประสบควำมส ำเร็จ 

(2.3) กิจกำรขนำดใหญ่ที่มีโครงกำรลงทุนมีควำมเสี่ยงสูง เช่น กำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีควำม

เสี่ยงต่อกำรขำดทุนหรือไม่ประสบควำมส ำเร็จ ทั้งนี้ นักลงทุนอำจได้รับข้อเสนอที่น่ำสนใจ

จำกผู้เสนอขำยโทเคน หรืออำจเป็นนักลงทุนที่หวังเพียงได้ช่วยเหลือโครงกำรให้สำมำรถ

ด ำเนินกำรได ้

(3) กฎเกณฑ์ในกำรก ำกับดูแล ICO ควรประกอบด้วย 

(3.1) ผู้ เสนอขำยโทเคนต้องก ำหนดและเปิดเผยข้อมูลต่ำงๆที่เกี่ยวข้องกับกำรระดมทุน 

ด้วยโทเคนก่อนกำรออกและเสนอขำยโทเคน ไม่ว่ำจะเป็นกำรใช้จ่ำยเงินลงทุน ผลก ำไร 

สินทรัพย์ของกิจกำรต่อนักลงทุนโทเคน ผู้ถือหุ้นของบริษัท และเจ้ำหนี้ของบริษัท 

(3.2) ผู้เสนอขำยโทเคนต้องก ำหนดและเปิดเผยเครื่องมือเพ่ือติดตำมขั้นตอนต่ำงๆของโครงกำร

ระดมทุน (White paper) เช่น เทคโนโลยีใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ บริกำรใหม่ ของโครงกำร 

เพ่ือให้นักลงทุนได้มีข้อมูลเพื่อกำรตัดสินใจลงทุน อันได้แก่ 

- ICO นั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียทั้หงลำย เช่น ผู้ถือหุ้น หรือเจ้ำหนี้ 

ของกิจกำร 

- ไม่ใช้ ICO เพ่ือเป็นช่องทำงเพ่ือหลบเลี่ยงวิธีกำรหำเงินมำใช้ในกิจกำร (finance)  

ในปัจจุบัน 

(4) กำรคุ้มครองนักลงทุน 

- กำรระบุตัวตนลูกค้ำ (Know Your Customer - KYC) 

- มำตรฐำนขั้นต่ ำของผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยน เงินเสมือน 

- มำตรกำรป้องกันกำรกระท ำท่ีไม่เป็นธรรม เช่น กำรใช้ข้อมูลภำยใน 

- บุคคลต่ำงๆที่ เกี่ยวข้องกับกับกำรซื้ อขำยแลกเปลี่ยน โทเคน ต้องมีระบบรักษำ 

ควำมปลอดภัย (Cyber security)  
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1.4 พัฒนาการในที่อ่ืนและข้อสังเกตการก ากับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลของไทย 

 

เมื่อกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนคริปโทเคอร์เรนซีไม่ถูกจ ำกัดด้วยดินแดน กำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนดังกล่ำว

จึงเกิดขึ้นในประเทศไทยนับตั้งแต่เริ่มมีธุรกรรมนี้เกิดขึ้นในโลก อย่ำงไรก็ดีเมื่อกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนขยำย 

วงกว้ำงมำกขึ้นเรื่อยๆ ด้วยคุณลักษณะของคริปโทเคอร์เรนซี ที่ช่วยส่งเสริมกำรท ำสัญญำอัจฉริยะ (Smart 

contract) 139 รวมถึงกำรระดมทุนผ่ำนทำง ICO ที่ผู้ระดมทุนจะออกโทเคนดิจิทัลแทนหลักทรัพย์อย่ำงหุ้น 

หรือหุ้นกู้ โดยแลกกับกำรรับคริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือผู้ระดมทุนจะได้น ำคริปโทเคอร์เรนซีไปลงทุนในธุรกิจของตน 

โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ประเทศต่ำงๆ จึงต้องเข้ำมำก ำกับดูแลและมีมำตรกำรเพ่ือ

คุ้มครองนักลงทุน เพ่ือป้องกันผลกระทบที่อำจจะเกิดขึ้นกับเศรษฐกิจของตนได้ในท้ำยที่สุด 

ตำมรำยงำนของธนำคำรแห่งประเทศไทย ระบุว่ำปริมำณกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนคริปโทเคอร์เรนซี  

มีจ ำนวนเพ่ิมมำกขึ้นอย่ำงมำก โดยเฉพำะนักทุนรำยย่อยและนักลงทุนสถำบันเข้ำมำเก็งก ำไร ส่งผลให้รำคำ

ของคริปโทเคอร์เรนซีสูงขึ้นอย่ำงมำก ท ำให้เกิดควำมผันผวนสูงขึ้นเนื่องจำกคริปโทเคอร์เรนซีเองก็ไม่มีมูลค่ำ

อ้ำงอิง และไม่สำมำรถประเมินกระแสเงินสดจำกกำรลงทุนได้อย่ำงกำรลงทุนในสินทรัพย์ประเภทอ่ืน  ทั้งนี้ 

ควำมเสี่ยงของกำรลงทุนในคริปโทเคอร์เรนซี เกิดข้ึนจำกหลำยปัจจัย เช่น 

- ไม่มีสินทรัพย์ค้ ำประกันตำมมูลค่ำหรือไม่มีสินทรัพย์อ้ำงอิง 

- อำจกลำยเป็นสิ่งไม่มีค่ำเมื่อไม่ม  ควำมต้องกำร 

- ยังไม่มีกำรยอมรับเป็นเงินที่ช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำย (legal tender) 

- เป็นสินทรัพย์ที่มีควำมผันผวนและควำมเสี่ยงสูง 

- ไม่สำมำรถระบุผู้ออกได้อย่ำงชัดเจน 

- ไม่สำมำรถระบุตัวตนผู้ท ำธุรกรรม 

- อำจถูกโจรกรรมได้โดยกำรลักลอบเข้ำระบบ 

- ไม่ได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำย ที่อำจเกิดปัญหำต่ำงๆ เช่น ถูกหลอกลวงหรือฉ้อโกง หรือเกิด

ปัญหำกำรใช้งำน เช่น เกิดข้อผิดพลำดในกำรโอนคริปโทเคอร์เรนซีย่อมเกิดควำมยุ่งยำกใน 

กำรติดตำมเอำคืน 140 

 

                                                           
139 สัญญำอัจฉริยะ คือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ผูกติดกับคริปโตเคอเรนซี โดยถูกเขียนไว้พร้อมกับกำรท ำสัญญำระหว่ำงคู่ค้ำ 
และหำกมีเหตุกำรณ์ที่เป็นเง่ือนไขเกิดขึ้นตำมที่ก ำหนดไว้ในสัญญำ ระบบจะท ำธุรกรรมใหเ้ป็นไปตำมทีก่ ำหนดไว้ในสญัญำ 
140 ธนำคำรแห่งประเทศไทย, รำยงำนกำรประเมินเสถียรภำพระบบกำรเงินไทย 2560 (2561), 
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/Publications/FSR_Doc/FSR2017.pdf  
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นอกจำกนี้ ในด้ำนกำรก ำกับดูแลธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี หน่วยงำนก ำกับดูแลต้อง

ค ำนึงถึงกำรใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมำย คือ 

(1) กำรใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือกำรฟอกเงินหรือสนับสนุนกำรก่อกำรร้ำย 

(2) กำรใช้คริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎเกณฑ์ก ำกับดูแลกำรโอนเงินระหว่ำงประเทศ 

(3) กำรคุ้มครองนักลงทุน ทั้งกำรให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน ถูกต้องหรือกำรขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจ 

ของนักลงทุนเอง 

(4) กำรรักษำควำมปลอดภัยของระบบ (Cybersecurity) กำรจัดเก็บคริปโทเคอร์เรนซี และบันทึก

ธุรกรรมต่ำง ที่อำจท ำให้คริปโทเคอร์เรนซีถูกโจรกรรม หรือสูญหำยได้ 141 

 

ในประเทศไทยแม้คริปโทเคอร์เรนซีถูกใช้เป็นสื่อกลำงเพ่ือกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยน โดยมีจ ำนวนร้ำนค้ำ

ประมำณ 70 ร้ำนค้ำ ในเมืองใหญ่ที่เป็นเมืองท่องเที่ยว อย่ำงกรุงเทพมหำนคร พัทยำ เชียงใหม่  แต่ควำมสนใจ

หลักของคริปโทเคอร์เรนซีเป็นกำรเก็งก ำไรของนักลงทุน โดยมูลค่ำธุรกรรมของตลำดแลกเปลี่ยนที่ใหญ่ที่สุด 

ในประเทศไทยมีสูงถึง 300 ล้ำนบำทต่อวัน โดยจ ำนวนผู้ลงทุนคริปโทเคอร์เรนซีเพ่ิมขึ้นเป็นหลำยหมื่นคนในปี 

พ.ศ. 2560 142 ด้วยควำมกังวลต่อควำมเสี่ยงต่ำงๆ ธนำคำรแห่งประเทศไทยจึงออกหนังสือไปยังสถำบัน

กำรเงินในประเทศเพ่ือขอควำมร่วมมือสถำบันกำรเงินไม่ให้ท ำธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี 143 หรือ

มีส่วนร่วมในกำรสนับสนุนกำรท ำธุรกรรมที่เก่ียวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) กำรเข้ำไปลงทุนหรือซื้อขำยในคริปโทเคอร์เรนซีเพ่ือผลประโยชน์ของสถำบันกำรเงินเองหรือ

ผลประโยชน์ของลูกค้ำ 

(2) กำรให้บริกำรรับแลกเปลี่ยนคริปโทเคอร์เรนซีผ่ำนช่องทำงให้บริกำรของสถำบันกำรเงิน  

(3) กำรสร้ำงแพลตฟอร์ม (platform) เ พ่ือเป็นสื่อกลำงให้ลูกค้ำเข้ำไปท ำธุรกรรมเกี่ยวกับ 

คริปโทเคอร์เรนซีระหว่ำงกัน  

(4) กำรให้ลูกค้ำใช้บัตรเครดิตในกำรซื้อคริปโทเคอร์เรนซี 

(5) กำรสนับสนุนหรือให้ค ำปรึกษำกับลูกค้ำเกี่ยวกับกำรลงทุนหรือกำรแลกเปลี่ยนคริปโทเคอร์เรนซี 

 

                                                           
141 เพิ่งอ้าง, หน้ำ 56. 
142 เพิ่งอ้าง, หน้ำ 57. 
143 หนังสือเวียนธนำคำรแห่งประเทศไทยท่ี ธปท.ฝนส.(23)ว.276/2561 เรื่องขอควำมร่วมมือสถำบันกำรเงินไม่ให้ท ำธรุกรรมที่
เกี่ยวข้องกับคริปโตเคอเรนซี (Cryptocurrency) 
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โดยก ำหนดให้สถำบันกำรเงินเพ่ิมควำมระมัดระวังกำรให้บริกำรด้ำนเงินฝำกและด้ำนสินเชื่อที่

เกี่ยวข้องกับกำรเปิดบัญชี หรือกำรใช้บัญชีที่อำจน ำไปสู่กำรท ำธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี  

ตำมมำตรกำรกำรรู้จักตัวตนของลูกค้ำ (Know Your Customer - KYC) และด ำเนินกำรตรวจสอบเพ่ือทรำบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้ำ (Customer Due Diligence- CDD) อย่ำงเคร่งครัด  

อย่ำงไรก็ดี แม้กำรลงทุนในคริปโทเคอร์เรนซีจะมีควำมเสี่ยง แต่ระบบบล็อกเชนที่เป็นพ้ืนฐำนของเงิน

เสมือนสำมำรถน ำไปใช้ประโยชนอ่ืนได้ ต่อมำธนำคำรแห่งประเทศไทยจึงยกเลิกหนังสือเรื่องขอควำมร่วมมือ

สถำบันกำรเงินไม่ให้ท ำธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับคริปโทเคอร์เรนซี 144 โดยอนุญำตให้บริษัทลูกที่มีหน่วยงำน

ก ำกับดูแลเป็นกำรเฉพำะ ได้แก่ บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทหลักทรัพย์จัดกำรกองทุน บริษัทประกันวินำศภัยหรือ

บริษัทประกันชีวิต สำมำรถท ำธุรกรรมหรือประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลได้ โดยให้เป็นไปตำม

หลักเกณฑ์ของส ำนักงำน ก.ล.ต. หรือส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย 

(คปภ.) ก ำหนด รวมทั้งต้องได้รับอนุญำตตำมกฎหมำยกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ในส่วนของ “สถำบัน

กำรเงิน” ต้อง 

- ยังไม่เป็นผู้ออกโทเคนดิจิทัลหรือให้บริกำรระบบเสนอขำยโทเคนดิจิทัล  

- ไม่ลงทุนในสินทรัพย์ดิจิทัล ทั้งโทเคนดิจิทัลและคริปโทเคอร์เรนซี  

- ไม่ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล และ 

- ไม่ท ำหน้ำที่เป็นผู้ชี้ชวนหรือแนะน ำให้มีกำรลงทุนในสินทรัพย์ดิจิทัลแก่ลูกค้ำที่ไม่ใช่ผู้ลงทุน

สถำบัน ผู้ลงทุนรำยใหญ่พิเศษ และผู้ลงทุนรำยใหญ่ ยกเว้นกำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล

และกำรแนะน ำแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับกำรลงทุน  

ทั้งนี้หำกสถำบันกำรเงินประสงค์ออกหรือลงทุนในสินทรัพย์ดิจิทัล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภำพหรือคุณภำพในกำรให้บริกำรทำงกำรเงินแก่ลูกค้ำ ให้สถำบันกำรเงินเข้ำร่วมทดสอบและพัฒนำ

นวัตกรรมที่น ำเทคโนโลยีใหม่มำสนับสนุนนกำรให้บริกำรทำงกำรเงิน (Regulatory sandbox) นอกจำกนี้ 

ธนำคำรกลำงของประเทศต่ำงๆอยู่ระหว่ำงกำรศึกษำและออกสกุลเงินดิจิ ทัล (Central Bank Digital 

Currencies - CBDC) ซึ่งเป็นเงินดิจิทัลรูปแบบหนึ่ง 145 แต่แตกต่ำงจำกเงินเสมือนทั่วไป เช่น บิทคอยน์ และ 

Ether ที่เอกชนเป็นผู้ออก เพรำะ CBDC  ถูกก ำหนดอ้ำงอิงกับเงินตรำและมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในวงจ ำกัดเพ่ือ

                                                           
144 หนังสือเวียนธนำคำรแห่งประเทศไทยท่ี ธปท.ฝนส.(23)ว.1759/2561 เรื่องแนวทำงกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดจิิทัลของ
สถำบันกำรเงินและบริษัทในกลุ่มธรุกิจทำงกำรเงินของสถำบันกำรเงิน 
145 ธรรมรักษ์ หมื่นจักร์ et al., Central Bank Digital Currency อีกหนึ่งวิวัฒนาการของเงิน, 1 FAQ: FOCUSED AND QUICK 
14 (2018). 
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วัตถุประสงค์ในกำรก ำกับดูแลสถำบันกำรเงิน 146 เช่น กำรช ำระธุรกรรมระหว่ำงธนำคำร (settlement)  

เพ่ือลดค่ำใช้จ่ำย และลดระยะเวลำที่ใช้ในกำรช ำระเงินมูลค่ำสูงระหว่ำงสถำบันกำรเงิน 

ในขณะนี้ธนำคำรแห่งประเทศไทยก ำลังศึกษำและทดสอบเหรียญคริปโทบำท ชื่อ ‘อินทนนท์’ โดย

ควำมร่วมมือกับธนำคำร 5 แห่ง โดยร่วมกันศึกษำเทคโนโลยีบล็อกเชน โดยสร้ำงเหรียญคริปโทเคอร์เรนซี

ขึ้นมำใช้เพ่ือช่วยลดต้นทุนในด้ำนกำรเงิน เช่นผู้ตรวจสอบที่เป็นตัวกลำง และรวมถึงกำรดูแลรักษำเงินสดอีก

ด้วย ซึ่งเหรียญคริปโทบำทนี้จะน ำมำใช้เพ่ือกำรจัดกำรกับธุรกรรมระหว่ำงธนำคำรแห่งประเทศไทยและ

ธนำคำรพำณิชย์อ่ืนๆในประเทศ โดยเหรียญดังกล่ำวจะใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนมำช่วยเก็บข้อมูลธุรกรรม

เหมือนๆกับ บิทคอยน์และสกุลอ่ืนๆอย่ำงไลทคอยน์ (Litecoin) และอีเธอเรียม (Ethereum) ที่ใช้เทคโนโลยี

ดังกล่ำวมำนำนเกือบ 10 ปีแล้ว 147 

อย่ำงไรก็ดี ในขณะที่บำงประเทศมีนโยบำยไม่ยอมรับคริปโทเคอร์เรนซี เช่น จีน อินเดีย เกำหลีใต้ 

โดยก ำหนดให้เป็นธุรกรรมต้องห้ำม ในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยออกกฎหมำยเพ่ือรับรองกำรท ำ ICO ได้ใน

ประเทศไทย ตลอดจนกำรก ำกับดูแลผู้เกี่ยวข้องกับ ICO และเงินเสมือน อีกทั้งออกกฎหมำยเพ่ือจัดเก็บภำษี

เงินได้จำกธุรกรรมที่เก่ียวข้องกับเงินเสมือน 

แม้ว่ำก่อนหน้ำนี้ยังไม่มีกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลหรือคริปโทเคอร์เรนซีโดยตรง แต่กำร

ลงทุนและซื้อขำยนั้นเกี่ยวข้องกับกฎหมำยที่มีอยู่แล้ว เช่น กฎหมำยเงินตรำ ที่ให้ควำมหมำยของเงินตรำไว้ซึ่ง  

คริปโทเคอร์เรนซีไม่เข้ำลักษณะเงินตรำตำมกฎหมำย ดังนั้น คริปโทเคอร์เรนซีจึงไม่มีสถำนะเช่นเดียวกับ

เงินตรำที่ช ำระหนี้ได้ตำมกฎหมำย, กฎหมำยป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินที่ตรวจสอบกำรท ำธุรกรรม

ทำงกำรเงินที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำย, กฎหมำยกำรกู้ยืมเงินที่เป็นกำรฉ้อโกงประชำชนที่

ปกป้องประชำชนจำกกำรถูกหลอกหลวงให้ร่วมลงทุนโดยไม่มีกิจกำรรองรับกำรลงทุนอยู่จริง แต่ปัจจุบันมีมี

กฎหมำยที่เกี่ยวข้องโดยตรง 2 ฉบับ 

 

 

 

 

 

                                                           
146 สุมำพร (ศรสีุนทร) มำนะสันต,์ อนาคตสกลุเงินดิจิทลัของธนาคารกลาง, กรุงเทพธุรกจิ, 2561, 
http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/645137 (last visited Oct 6, 2018). 
147 ธปท.คึกซุ่มคลอด “ครปิโทบำท” ชูโอนเงินระหว่ำงแบงก์ผ่ำนบล็อกเชน, ประชำชำติ (2018), 
https://www.prachachat.net/finance/news-134763 (last visited Oct 6, 2018). 
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พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2561 

 

กฎหมำยก ำหนดประเภทของเงินได้ที่เกี่ยวข้องกับ คริปโทเคอร์เรนซี และ โทเคน ต้องเสียภำษี และ

กำรหักภำษี ณ ที่จ่ำย ร้อยละ 15 ดังนี้ 

- ส่วนแบ่งของก าไร หรือผลประโยชน์อื่นใดในลักษณะเดียวกันที่ได้จำกำรถือ โทเคน เช่น โทเคน 

เพ่ือกำรลงทุนให้เงินตอบแทนจำกก ำไรของบริษัทที่ออก โทเคน 

- ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการโอน คริปโทเคอร์เรนซี หรือ โทเคน เฉพำะส่วนที่เกินกว่ำทุน เช่น 

ก ำไรจำกกำรขำย คริปโทเคอร์เรนซี (คล้ำยเงินก ำไรที่ได้จำกกำรขำยหุ้น) 

 

พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 

 

กฎหมำยก ำกับธุรกรรมที่เก่ียวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัล 2 ส่วน คือ 

(1) การระดมทุน (Initial Public Offering – ICO) โดยออกโทเคน ให้แก่นักลงทุน โดยนักลงทุน

น ำ คริปโทเคอร์เรนซี หรือเงินมำแลก โทเคน ที่ออกโดยบริษัท คล้ำยกำรออกและเสนอขำย “หุ้น” ของบริษัท 

แต่ต่ำงกันที่ผู้ลงทุนใน ICO ไม่ได้เป็นเจ้ำของบริษัท แต่โทเคนที่ได้รับมำจะถูกระบุสิทธิหรือผลประโยชน์ต่ำงๆ 

ที่บริษัทตกลงให้ เช่น ให้เงินตอบแทน (investment token) หรือให้สิทธิใช้หรือซื้อสินค้ำหรือบริกำรได้ฟรีหรือ

รำคำถูก (utility token) โดยระดมทุนดังกล่ำวจะต้องถูกก ำกับและตรวจสอบเพ่ือให้มั่นใจว่ำบริษัทมีแผนกำร

ลงทุนที่แท้จริง น่ำเชื่อถือ เพ่ือคุ้มครองนักลงทุน 

(2) การก ากับการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล  ที่ประกอบไปด้วยตลำดซื้อขำยแลกเปลี่ ยน 

คริปโทเคอร์เรนซี และโทเคน (คล้ำยตลำดหลักทรัพย์) นำยหน้ำ (broker) ผู้ค้ำ (dealer) โดยผู้ประกอบธุรกิจ

ดังกล่ำวต้องมีคุณสมบัติและได้รับอนุญำตให้ประกอบธุรกิจดังกล่ำวได้ และต่ำงมีหน้ำที่ต้องตรวจสอบตัวตน 

(Know Your Customer - KYC) ของผู้ลงทุนทุกคน (คล้ำยกรณีธนำคำรที่มีหน้ำที่ต้องตรวจสอบตัวตนของ

ลูกค้ำ) เพ่ือป้องกันกำรฟอกเงินผ่ำน คริปโทเคอร์เรนซี หรือโทเคน 

 

พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 ให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “สินทรัพย์

ดิจิทัล” หมำยถึงหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 2 ประเภท 148 ได้แก่ 

                                                           
148 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 3 
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(1) คริปโทเคอร์เรนซี  คือหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่ งถูกสร้ำงขึ้นบนระบบหรือเครือข่ำย

อิเล็กทรอนิกส์โดยมีควำมประสงค์ที่จะใช้เป็นสื่อกลำงในกำรแลกเปลี่ยนเพ่ือให้ได้มำซึ่งสินค้ำ บริกำร หรือสิทธิ

อ่ืนใด หรือแลกเปลี่ยนระหว่ำงสินทรัพย์ดิจิทัล และให้หมำยควำมรวมถึงหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใดตำมที่

คณะกรรมกำร ก.ล.ต. ประกำศก ำหนด 149  

(2) โทเคนดิจิทัล คือหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้ำงขึ้นบนระบบหรือเครือข่ำยอิเล็กทรอนิกส์

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ  

(2.1) ก ำหนดสิทธิของบุคคลในกำรเข้ำร่วมลงทุนในโครงกำรหรือกิจกำรใด ๆ  

(2.2) ก ำหนดสิทธิในกำรได้มำซึ่งสินค้ำหรือบริกำรหรือสิทธิอ่ืนใดที่เฉพำะเจำะจง ทั้งนี้ 

ตำมที่ก ำหนดในข้อตกลงระหว่ำงผู้ออกและผู้ถือ และให้หมำยควำมรวมถึงหน่วยแสดงสิทธิ อ่ืนตำมที่

คณะกรรมกำร ก.ล.ต. ประกำศก ำหนด 150 

 

สินทรัพย์ดิจิทัลทั้ง 2 ประเภทมีควำมแตกต่ำงในด้ำนวัตถุประสงค์ที่ออกใช้  โดย “คริปโทเคอร์เรนซี” 

ถูกสร้ำงขึ้นเพ่ือใช้เป็นสื่อกลำงในกำรแลกเปลี่ยนซึ่งสินค้ำ บริกำร หรือสิทธิอ่ืน ๆ หรือแลกเปลี่ยนกันระหว่ำง

สินทรัพย์ดิจิทัล ในทำงกลับกัน “โทเคนดิจิทัล” ถูกสร้ำงขึ้นเพ่ือใช้เป็นตัวก ำหนดสิทธิในฐำนะนักลงทุน หรือ

สิทธิในกำรได้มำซึ่งสินค้ำหรือบริกำรที่เฉพำะเจำะจง นอกจำกนี้ คริปโทเคอร์เรนซีอำจถือเป็นโทเคนดิจิทัลได้

หำกผู้ออกมีเจตนำที่จะระดมทุนจำกประชำชน และคริปโทเคอร์เรนซีดังกล่ำวก ำหนดไว้ซึ่งสิทธิของนักลงทุนใน

กำรลงทุนในโครงกำรหรือธุรกิจใด ๆ หรือก ำหนดสิทธิในกำรได้มำซึ่งสินค้ำ หรือบริกำร หรือสิทธิอ่ืนใดตำมที่

คู่สัญญำตกลงกันไว้ 151 ทั้งนี้ สินทรัพย์ดิจิทัลใดๆที่อยู่ภำยใต้นิยำมของคริปโทเคอร์เรนซี หรือโทเคนดิจิทัล 

จะต้องอยู่ภำยใต้กำรควบคุมของกฎหมำยก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล เว้นแต่สินทรัพย์ดิจิทัลซึ่ง

อยู่ภำยใต้ข้อยกเว้นตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ เช่น โทเคนดิจิทัลที่ไม่ได้อยู่ภำยใต้ควบคุมของกฎหมำย เป็นต้น 

ปัจจุบันส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต) อนุญำตให้ 

คริปโทเคอร์เรนซีจ ำนวน 7 รำย สำมำรถที่จะน ำไปใช้พิจำรณำแลกเป็นโทเคนดิจิทัลที่ออกโดย ICO หรือน ำไป

ซื้อขำยเป็นคู่ค้ำกัน ได้แก่  

- Bitcoin (BTC)  

- Bitcoin Cash (BCH) 

                                                           
149 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 3 
150 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 3 
151 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ. 12/2561 เรื่องกำรก ำหนดประเภทโทเคนดิจิทลั
เพิ่มเตมิ ข้อ1  
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- Ethereum (ETH) 

- Ethereum Classic (ETC) 

- Litecoin (LTC) 

- Ripple (XRP) และ  

- Stellar (XLM)   

ทั้งนี้ ส ำนักงำน ก.ล.ต. มีอ ำนำจในกำรก ำหนดคริปโทเคอร์เรนซีอ่ืนๆเพ่ิมเติมลงในรำยชื่อที่ได้รับกำร

อนุมัติแล้วได้ โดยค ำนึงถึงปัจจัยหลำยประกำร เช่น สภำพคล่อง ควำมต้องกำร ควำมน่ำเชื่อถือ และกำร

กระจำยอ ำนำจอย่ำงแท้จริงของคริปโทเคอร์เรนซีดังกล่ำว 

 

การก ากับธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินเสมือน 

 

ตำมท่ีรัฐมีนโยบำยรับรองและก ำกับดูแลเงินเสมือนให้สำมำรถออกโทเคนดิจิทัล (ในตลำดแรก) ได้ตำม

กฎหมำย จึงต้องมี “ตลำดรอง” เพ่ือรองรับกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนทั้ง โทเคนดิจิทัลและให้คริปโทเคอร์เรนซี 

ดังนั้น บุคคลต่ำงๆที่เกี่ยวข้องกับ “ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล” จึงถูกก ำกับดูแลเพ่ือให้ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับเงิน

เสมือนมีควำมชัดเจนและปกป้องคุ้มครองนักลงทุน ตำมกฎหมำยกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ธุรกิจ

สินทรัพย์ดิจิทัลมี 3 ประเภท ดังนี้ 

(1) ศูนย์ซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัล (Exchange) 152 คือ ศูนย์กลำงหรือเครือข่ำยใด ๆ ที่จัดให้มีขึ้น เพ่ือ

กำรซื้อขำยหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัล โดยกำรจับคู่หรือหำคู่สัญญำให้ หรือกำรจัดระบบหรืออ ำนวยควำม

สะดวกให้ผู้ซึ่งประสงค์จะซื้อขำยหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัลสำมำรถท ำควำมตกลงหรือจับคู่กันได้  

โดยกระท ำเป็นทำงค้ำปกติ แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึงศูนย์กลำงหรือเครือข่ำยในลักษณะ ที่คณะกรรมกำร  ก.ล.ต.  

ประกำศก ำหนด 

(2) นำยหน้ำซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัล (Broker) 153 คือ บุคคลซึ่งให้บริกำรหรือแสดงต่อบุคคลทั่วไปว่ำ 

พร้อมจะให้บริกำรเป็นนำยหน้ำหรือตัวแทน  เพ่ือซื้อขำยหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัลให้แก่บุคคลอ่ืน โดย

กระท ำเป็นทำงค้ำปกติและได้รับค่ำธรรมเนียมหรือค่ำตอบแทนอ่ืน แต่ไม่รวมถึงกำรเป็นนำยหน้ำหรือตัวแทน

ในลักษณะที่คณะกรรมกำร ก.ล.ต. ประกำศก ำหนด 

                                                           
152 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 3 
153 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 3 
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(3) ผู้ค้ำสินทรัพย์ดิจิทัล (Dealer) 154 คือ บุคคลซึ่งให้บริกำรหรือแสดงต่อบุคคลทั่วไปว่ำ พร้อมจะ

ให้บริกำรซื้อขำยหรือแลกเปลี่ยนสินทรัพย์ดิจิทัลในนำมของตนเองเป็นทำงค้ำปกติ โดยกระท ำนอกศูนย์ซื้อขำย

สินทรัพย์ดิจิทัล แต่ไม่รวมถึงกำรให้บริกำรในลักษณะที่คณะกรรมกำร ก.ล.ต. ประกำศก ำหนด 

 

ภำพที่ 12 ประเภทธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลตำม พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ทั้งนี้ ผู้ประสงค์จะประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลดังกล่ำวต้องได้รับอนุญำตตำมกฎหมำยจึงจะ

ประกอบกิจกำรได ้ต้องมีคุณสมบัติและด ำเนินกำรตำมที่กฎหมำยก ำหนด 155 เช่น 

- แหล่งเงินทุนที่เพียงพอรองรับกำรประกอบกำรและควำมเสี่ยงต่ำงๆ 

- ระบบบมีควำมม่ันคงและกำรรักษำควำมปลอดภัยของข้อมูล 

- กำรจัดท ำบัญชีทรัพย์สินของลูกค้ำแยกแต่ละรำยกำร 

- กำรตรวจสอบตัวตนของลูกค้ำ 

- กำรแยกเก็บรักษำทรัพย์สินระหว่ำงผู้ประกอบกิจกำรและลูกค้ำ 156 

 

โดยทั่วไปกำรด ำเนินธุรกิจด้ำนสินทรัพย์ดิจิทัลทุกรำยต้องมีใบอนุญำตและด ำเนินกำรภำยใต้

ข้อก ำหนดกฎหมำย  อย่ำงไรก็ตำมมีธุรกิจที่เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลอยู่ 3 ประเภทที่กฎหมำยบัญญัติยกเว้นไว้ 

ได้แก่ 

(1) กิจกำรที่ธนำคำรแห่งประเทศไทยด ำเนินกำร ซึ่งถือได้ว่ำเป็นธุรกิจด้ำนสินทรัพย์ดิจิทัลโดยมีกำร

ออกและประมวลผลสินทรัพย์ดิจิทัล 

                                                           
154 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 3 
155 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 30 
156 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 31 

ศูนย์ซ้ือขายสินทรัพย์ดิจิทัล 
(Exchange)

นายหน้าซ้ือขายสินทรัพย์ดิจิทัล
(Broker)

ผู้ค้าสินทรัพย์ดิจิทัล
(Dealer)



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 93 

(2) กำรด ำเนินธุรกิจของนำยหน้ำซื้อขำยหลักทรัพย์หรือตัวแทนจ ำหน่ำยที่ให้บริกำรแลกเปลี่ยน

เงินตรำดิจิทัลโดยมีเงื่อนไขดังนี้ 

(ก) กำรแลกเปลี่ยนจะกระท ำเฉพำะโทเคนดิจิทัลประเภทเดียวกัน และ  

(ข) เป็นโทเคนดิจิทัลเพ่ือกำรใช้ประโยชน์ หรือโทเคนดิจิทัลอ่ืน ๆ ที่ให้สิทธิในกำรได้รับสิทธิจำก

โทเคนเพ่ือกำรใช้ประโยชน์ ซึ่งสิทธิในสินค้ำหรือบริกำรนั้นพร้อมที่จะให้ใช้ประโยชน์ได้ทันที

ตั้งแต่วันที่เสนอขำยโทเคนดิจิทัลครั้งแรก 

(3) โบรกเกอร์หรือตัวแทนจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัลที่ให้บริกำรเฉพำะกำรซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้

ออกซึ่งยึดถือรำคำตำมค่ำเงินบำทในอัตรำคงที่ และมีกลไกที่ชัดเจนในกำรก ำหนดมูลค่ำดังกล่ำว กล่ำวคือกำร

ซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทนี้จะต้องเป็นกำรท ำเพ่ือแลกกับเงินบำทตำมมูลค่ำที่ระบุไว้เท่ำนั้น และกำร

ช ำระเงินให้กระท ำผ่ำนสถำบันกำรเงินที่ได้รับกำรยอมรับภำยใต้พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำร

ฟอกเงิน 

ปัจุจบัน (ข้อมูล ณ 6 กันยำยน พ.ศ.2561) ผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลอยู่ก่อนวันที่กฎหมำยกำร

ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล มีผลใช้บังคับ (14 พฤษภำคม พ.ศ. 2561) ที่ได้ยื่นขออนุญำตตำมบทเฉพำะกำล 

และสำมำรถประกอบธุรกิจต่อไปได้ มีจ ำนวน 8 รำย และผู้ค้ำสินทรัพย์ดิจิทัล (Dealer) 2 รำย โดย

คณะกรรมกำร ก.ล.ต. อยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำคุณสมบัติของผู้ประกอบกิจกำรดังกล่ำว เพ่ือพิจำรณำออก

ใบอนุญำตตำมเงื่อนไขที่กฎหมำยก ำหนดต่อไป 

ศูนย์ซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัล (Exchange) 6 รำย ได้แก่ 

(1) บริษัท บิทคอยน์ จ ำกัด (BX) เว็บไซต์ : bx.in.th 

(2) บริษัท บิทคับ ออนไลน์ จ ำกัด (BITKUB) เว็บไซต์ : bitkub.com 

(3) บริษัท แคชทูคอยน์ จ ำกัด (Cash2coin) เว็บไซต์ : cash2coins.com 

(4) บริษัท สตำงค์ คอร์ปอเรชั่น จ ำกัด (TDAX) เว็บไซต์ : tdax.com 

(5) บริษัท คอยน์ แอสเซท จ ำกัด (Coin Asset) เว็บไซต์ : coinasset.co.th 

(6) บริษัท เซำท์อีส เอเชีย ดิจิทัล เอ็กซ์เชนจ์ จ ำกัด (SEADEX) เว็บไซต์ : seadex.io  

 

ผู้ค้ำสินทรัพย์ดิจิทัล (Dealer) 2 รำย ได้แก่ 

(1) บริษัท คอยส์ ทีเอช จ ำกัด (Coins TH) เว็บไซต์ : Coins.co.th 

(2) บริษัท ดิจิทัลคอยน์ จ ำกัด (ThaiWM) เว็บไซต์ : thaiwm.com 

 

 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 94 

การก ากับดูแล ICO 

 

ICO คือกำระระดมทุนแบบดิจิทัลด้วยกำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลผ่ำนระบบบล็อกเชนต่อสำธำรณชน 

โดยผู้ระดมทุนเป็นผู้ออก โทเคนดิจิทัล เพ่ือแลกกับคริปโทเคอร์เรนซีเฉพำะสกุลเงินที่คณะกรรมกำรก ำกับ

หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์  (ก.ล.ต.) รับรองให้น ำมำแลกได้ เช่น บิทคอยน์ และอีเธอเรียม กำรระดมทุน

ด้วยวิธีนี้เป็นกำรเข้ำถึงแหล่งเงินทุนของผู้ต้องกำรระดมทุนด้วยค่ำใช้จ่ำยที่ต่ ำกว่ำกำรระดมทุนในรูปแบบอ่ืน 

เช่น หุ้น, หุ้นกู้ อีกทั้งยังมีควำมสะดวก รวดเร็วและเป็นที่นิยมของกิจกำรสตำร์ทอัพ (Start-up)  

ทั้งนี ้กำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลที่ต้องอยู่ภำยใต้กฎเกณฑ์กำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน มีลักษณะ

ต่อไปนี้ 157 

- กำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลที่ออกใหม่ต่อประชำชน หรือ 

- กำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลที่ผู้ออกโทเคนดิจิทัลได้ออกไว้แล้วและมีวัตถุประสงค์ที่จะเสนอขำย

เป็นกำรทั่วไปต่อประชำชน 

 

(1) กำรก ำกับดูแลโทเคนดิจิทัล - โทเคนดิจิทัลที่อยู่ภำยใต้กำรควบคุมของกฎหมำย คือ 

(ก) โทเคนดิจิทัลเพ่ือกำรลงทุน (investment token) 158 คือหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูก

สร้ำงขึ้นบนระบบหรือเครือข่ำยอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก ำหนดสิทธิของบุคคลในกำรเข้ำร่วม

ลงทุนในโครงกำรหรือกิจกำรใด ๆ  

(ข) โทเคนดิจิทัลเพ่ือกำรใช้ประโยชน์ (utility token) 159 คือหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูก

สร้ำงขึ้นบนระบบหรือเครือข่ำยอิเล็กทรอนิกส์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก ำหนดสิทธิในกำรได้มำซึ่ง สินค้ำหรือ

บริกำรหรือสิทธิอ่ืนใดที่เฉพำะเจำะจง ทั้งนี้ ตำมที่ก ำหนดในข้อตกลงระหว่ำงผู้ออกและผู้ถือ ซึ่งผู้ออกโทเคน

ดิจิทัลไม่พร้อมที่จะให้ผู้ถือใช้ประโยชน์ตำมสิทธิของโทเคนดิจิทัลนั้นๆได้ทันทีตั้งแต่วันที่เสนอขำยครั้งแรก 

(2) โทเคนดิจิทัลที่ไม่ได้อยู่ภำยใต้กำรควบคุมของกฎหมำย 160 โดยไม่น ำกฏเกณฑ์กำรเสนอขำย 

โทเคนดิจิทัลต่อประชำชนมำใช้บังคับกับกำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลบำงลักษณะ  ดังนี้ 

(ก)  โทเคนดิจิทัลที่ออกและด ำเนินกำรโดยธนำคำรแห่งประเทศไทย 

                                                           
157 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ.15/2561 เรื่องกำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน ข้อ16 
158 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ.15/2561 เรื่องกำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน ข้อ 2 
159 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ.15/2561 เรื่องกำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน ข้อ 2 
160 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ.10/2561 เรื่อง กำรไม่น ำบทบัญญัติว่ำด้วยกำรเสนอ
ขำยโทเคนดิจิทลัต่อประชำชนมำใช้บังคับกับกำรเสนอขำยโทเคนดิจทิัลบำงลักษณะ 
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(ข)  โทเคนดิจิทัลที่มีกำรก ำหนดสิทธิกำรได้มำซึ่งสินค้ำหรือบริกำรที่เฉพำะเจำะจงหรือโทเคน

ดิจิทลัที่มีกำรก ำหนดสิทธิในกำรได้มำซึ่งสิทธิในสินค้ำหรือบริกำร และพร้อมที่จะให้ใช้ประโยชน์ได้ทันทีตั้งแต่

วันที่เสนอขำยโทเคนดิจิทัลครั้งแรก 

(3) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลต่อประชำชน 

(ก) ผู้ออกโทเคนดิจิทัล  (Issuers) คือกิจกำรที่ประสงค์จะจะระดมทุนผ่ำน ICO โดยอำจเริ่ม

น ำเสนอโครงกำรเพ่ือประเมินควำมสนใจของนักลงทุนก่อน และเผยแพร่ข้อมูลของโครงกำร รูปแบบธุรกิจและ

แผนกำรเสนอขำยต่ำงๆ (white paper) เพ่ือให้ข้อมูลแก่นักลงทุน ต่อมำจึงกำรท ำกำรโฆษณำแก่นักลงทุน 

(road show)  และก ำหนดวันเสนอขำย โดยขั้นตอนต่ำงๆ ที่กล่ำวมำนั้นผู้ออกโทเคนดิจิทัลสำมำรถติดต่อให้

ข้อมูลกับนักลงทุนได้ผ่ำนสื่อออนไลน์ ซึ่งท ำให้ค่ำใช้จ่ำยในกำรระดมทุนนี้ไม่สูงมำก และในกำรเสนอขำยนั้นจะ

ท ำโดยสัญญำอัจฉริยะ (Smart contract) โดยผู้ลงทุนท ำกำรโอนคริปโทเคอร์เรนซี แลกเปลี่ยนกับโทเคน

ดิจิทัลผ่ำนกำรแลกเปลี่ยนที่อยู่กระเป๋ำเงินดิจิทัลของทั้งสองฝ่ำย 

ทั้งนี้ ผู้ออกโทเคนดิทัลใน ICO ต้องมีคุณสมบัติและด ำเนินกำร ดังนี้  

- ผู้ออกโทเคนดิจิทัลต้องเป็นบริษัทจ ำกัด หรือบริษัทมหำชนจ ำกัดที่จัดตั้งขึ้นตำมกฎหมำยไทย

เท่ำนั้น 161 

- ผู้ออกโทเคนดิจิทัลต้องได้รับกำรอนุมัติจำกส ำนักงำน ก.ล.ต. และได้ยื่นแบบแสดงรำยกำร

ข้อมูลและร่ำงหนังสือชี้ชวนต่อส ำนักงำน ก.ล.ต. ก่อนเสนอขำยแก่ประชำชนทั่วไป โดยได้รับอนุมัติจำก

ส ำนักงำน ก.ล.ต. แล้ว  

- กำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัล ต้องท ำได้ผ่ำนทำงผู้ให้บริกำรระบบเสนอขำยโทเคนดิจิทัล ( ICO 

portal) ที่ได้รับอนุญำตจำกคณะกรรมกำร ก.ล.ต. เท่ำนั้น 162 โดยผู้ให้บริกำรระบบเสนอขำยโทเคนดิจิทัล

พิจำรณำแล้วเห็นว่ำกำรเสนอขำยเป็นไปตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนดและสำมำรถเสนอขำยผ่ำนระบบของ 

ผู้ให้บริกำรได้ 163 

- ผู้ออกโทเคนดิจิทัลต้องจัดท ำและส่งรำยงำนเกี่ยวกับผลกำรด ำเนินงำนและฐำนะกำรเงิน และ

ข้อมูลต่ำงๆ ที่อำจมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของนักลงทุน หรือกำรตัดสินใจลงทุน หรือกำรเปลี่ยนแปลง

รำคำหรือมูลค่ำ ต่อส ำนักงำน ก.ล.ต. เพื่อเปิดเผยให้ประชำชนทรำบต่อไป 

                                                           
161 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ.15/2561 เรื่องกำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน ข้อ17 
162 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ. 15/2561 เรื่อง กำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน   
ข้อ 27 
163 ประกำศคณะกรรมกำรก ำกับหลกัทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ที่ กจ. 15/2561 เรื่อง กำรเสนอขำยโทเคนต่อประชำชน   
ข้อ 17(7) 
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(ข) ผู้ให้บริการระบบเสนอขายโทเคนดิจิทัล (ICO portal) คือผู้ให้บริกำรระบบอิเล็กทรอนิกส์

เพ่ือกำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลที่ออกใหม่ ซึ่ งท ำหน้ำที่กลั่นกรองลักษณะของโทเคนดิจิทัลที่จะเสนอขำย 

คุณสมบัติของผู้ออกและควำมครบถ้วนถูกต้องของแบบแสดงรำยกำรข้อมูลกำรเสนอขำยโทเคนดิจิทัลและร่ำง

หนังสือชี้ชวน หรือข้อมูลอื่นใดท่ีเปิดเผยผ่ำนผู้ให้บริกำร  

ทั้งนี้ ผู้ให้บริกำรระบบเสนอขำยโทเคนดิจิทัลต้องได้รับอนุมัติจำกคณะกรรมกำร ก.ล.ต. เท่ำนั้น 

และคณะกรรมกำรอำจปฏิเสธโครงกำร ICO ที่เสนอ หำกพิจำรณำแล้วเห็นว่ำโครงกำรดังกล่ำวขัดต่อนโยบำย

สำธำรณะหรือด้วยเหตุผลอื่นอันสมควร 
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1.5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

โดยทั่วไป “สินทรัพย์ดิจิทัล” มีควำมหมำยค่อนข้ำงกว้ำงและมีเนื้อหำครอบคลุมกิจกรรมที่

หลำกหลำย โดยอย่ำงน้อยอำจแบ่งประเภทสินทรัพย์ดิจิทัลออกได้เป็น 3 ประเภทได้แก่  

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลทำงธุรกิจที่มีมูลค่ำทำงกำรเงิน เช่น เงินเสมือน อีเมล์ ไฟล์งำน หรือระบบงำน

ดิจิทัลทั้งหลำย ที่ใช้ในกำรด ำเนินธุรกิจ เป็นต้น 

(2) สินทรัพย์ดิจิทัลส่วนบุคคลที่มูลค่ำทำงกำรเงิน เช่น เงินเสมือน เป็นต้น 

(3) สินทรัพย์ดิจิทัลส่วนบุคคลที่มีมูลค่ำทำงจิตใจ เช่น ภำพ เสียง วีดิโอ หรือบัญชีสังคมออนไลน์ เป็น

ต้น 

 

อย่ำงไรก็ดี ปัจจุบันมีพัฒนำกำรทำงกฎหมำยเพ่ือกำรก ำกับดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลเฉพำะประเภทหรือ

กิจกรรมที่ผู้คนให้ควำมสนใจและมีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจมำกเท่ำนั้น ได้แก่  

(1) ICO (Initial Coin Offering) ได้แก่ วิธีกำรระดมทุนแบบหนึ่งที่มีลักษณะเป็นหลักทรัพย์ที่ต้องมี

กำรก ำกับดูแล 

(2) เงินเสมือน ได้แก่ คริปโทเคอร์เรนซีสกุลต่ำงๆ เช่น บิทคอยน์ อีเธอ และริปเปิ้ล เป็นต้น ซึ่งต้องมี

กำรก ำกับดูแลเพื่อป้องกันไม่ให้มีกำรใช้เงินเสมือนในทำงทุจริตหรือกระท ำผิดกฎหมำย 

 

กล่ำวโดยเฉพำะแก่ “เงินเสมือน” นิยำมส ำคัญที่ถือว่ำมีควำมหมำยครอบคลุมและเป็นที่อ้ำงอิง

โดยทั่วไปได้แก่ นิยำมของกฎหมำยต้นแบบของสหรัฐอเมริกำ URVCBA 
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“เงินเสมือน (virtual-currency) หมายถึง 

ก. วิธีการแสดงมูลค่าทางดิจิทัลซึ่ง 

- ถูกใช้เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน (medium of exchange), เป็นหน่วยของมูลค่า (unit of 

account) และเป็นที่เก็บมูลค่า (store of value) 

- โดยไม่ใช่การช าระหนี้ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะอ้างอิงตามวิธีการช าระหนี้ตามกฎหมายใดหรือไม่ก็ตาม 

ข. ไม่รวมถึง 

- ธุรกรรมใดๆที่ผู้ค้ามอบมูลค่าใดๆให้เพื่อการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีหรือเพื่อการตอบแทนโดย  

ไม่สามารถถือเอาหรือแลกเปลี่ยนกับผู้ค้านั้นเพื่อการช าระหนี้, เครดิตธนาคาร หรือเงินเสมือน หรือ 

- การแสดงมูลค่าทางดิจิทัล (digital representation of value) ที่ออกโดยผู้สร้างหรือในนามของ

ผู้สร้างและใช้ภายในเกมออนไลน์, เกมแพลตฟอร์ม หรือตระกูลเกมต่างๆ ท่ีขายโดยผู้สร้างหรือที่

เสนอในเกมแพลตฟอร์มเดียวกันเท่านั้น” 164 

 

โดย URVCBA ได้ก ำหนดรูปแบบของกำรก ำกับดูแลกำรประกอบธุรกิจเงินเสมือน โดยมีลักษณะที่

ค่อนข้ำงส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจโดยแบ่งเป็น 3 ระดับได้แก่ 

- ระดับท่ีได้ยกเว้น (มูลค่ำธุรกิจ ≤ $5,000) 

- ระดับท่ีก ำกับแบบส่งเสริมให้มีกำรทดลอง ($5,000 < มูลค่ำธุรกิจ < $35,000) 

- ระดับท่ีก ำกับดูแลเต็มรูปแบบ (มูลค่ำธุรกิจ ≥ $35,000) 

 

ในขณะที่กรณีของญี่ปุ่น PSA ได้แบ่งกำรก ำกับดูแลธุรกิจเงินเสมือนออกเป็น 2 ประเภทแต่ก็ยังไม่มี

ควำมชัดเจนในรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 

- Type I VC แบบช ำระรำคำได้ เช่น บิทคอยน์ เป็นต้น 

- Type II VC แบบช ำระรำคำไม่ได้ เช่น อีเธอ เป็นต้น 

 

ในขณะที่บำงประเทศก็มีนโยบำยที่ไม่ยอมรับคริปโทเคอร์เรนซี เช่น จีน อินเดีย เกำหลีใต้ เป็นต้น 

ส ำหรับประเทศไทยได้ออกกฎหมำยเพ่ือรองรับกำรท ำธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับ ICO และเงินเสมือนแล้วในปี 

2561 ได้แก่ 

(1) พระรำชก ำหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎำกร (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2561 

(2) พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 

                                                           
164 URVCBA §102(23) 
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โดยแนวทำงกำรก ำกับดูแลของไทยถือว่ำเป็นไปทำงเดียวกันกับสำกลโดยมีรำยละเอียดที่ค่อนข้ำง

ชัดเจนและเข้มงวด แต่ก็จ ำเป็นที่จะต้องมีรำยละเอียดเพ่ิมเติมต่อไปเพ่ือรองรับกิจกรรมทำงธุรกิจที่หลำกหลำย 

และโดยเฉพำะเงินเสมือนที่ควรจะต้องดูแนวทำงของ URVCBA เพ่ือเปิดโอกำสให้มีกำรสร้ำงนวัตกรรมทำง

กำรเงินให้เกิดขึ้นได้ด้วย 
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ส่วนที่ 2 การบังคับคดีสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

โดยที่สินทรัพย์ดิจิทัลมีหลำกหลำยประเภทดังได้กล่ำวมำแล้วในส่วนที่ 1 ซึ่งเงินเสมือนได้รับควำม

สนใจเป็นอย่ำงมำกในปัจจุบัน จึงปรำกฎแนวทำงกำรบังคับคดีที่เกิดขึ้นแล้วแก่เงินเสมือนเป็นหลัก อย่ำงไรก็ดี

สินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอ่ืนๆ เช่น โทเคนดิจิทัล ก็เป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกสร้ำงขึ้นบนระบบหรือ

เครือข่ำยอิเล็กทรอนิกส์เหมือนกับคริปโทเคอร์เรนซี เพียงแต่มีวัตถุประสงค์แตกต่ำงกันตรงที่ โทเคนดิจิทัลมี

วัตถุประสงค์เพ่ือก ำหนดสิทธิของบุคคลในกำรเข้ำร่วมลงทุนในโครงกำรหรือกิจกำรหนึ่งๆ หรือสิทธิในกำรได้มำ

ซึ่งสินค้ำหรือบริกำร หรือสิทธิอ่ืนใดโดยเฉพำะเจำะจง ตำมข้อตกลงระหว่ำงผู้ออกกับผู้ถือโทเคนดิจิทัล ดังนั้น

โดยหลักกำรแล้วลักษณะกำรบังคับคดีกับโทเคนดิจิทัลหรือสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอ่ืนๆจึงไม่แตกต่ำงจำก 

คริปโทเคอร์เรนซี หำกจะมีข้อแตกต่ำงก็เป็นเรื่องสภำพตำมข้อเท็จจริงที่ย่อมจะปรำกฏแตกต่ำงไปในอนำคต 

ในส่วนนี้จึงจะได้ยกแล้วกรณีท่ีเกิดข้ึนแล้วของเงินเสมือนเป็นประกำรส ำคัญ 

ส่วนนี้จะได้ศึกษำแนวทำงกำรบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล โดยจะได้เปรียบเทียบกับแนวทำงของ

ประเทศตัวอย่ำงอย่ำงน้อย 2 ประเทศ และแสดงให้เห็นถึงแนวทำงกำรบังคับคดีที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัล

ใน 3 เรื่องดังต่อไปนี้ 
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2.1 การยึดและอายัดสินทรัพย์ดิจิทัล 

 

แนวทำงกำรยึดหรืออำยัดสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งปัจจุบันได้มีแนวทำงบังคับคดีลักษณะนี้แล้ว เช่น 

สหรัฐอเมริกำ 165 อังกฤษ 166 เกำหลี 167 และจีน 168 เป็นต้น ในขณะที่รัสเซียมีแนวโน้มที่จะไม่บังคับคดีกับเงิน

ดิจิทัลเพรำะกฎหมำยยังไม่รองรับ 169 โดยในกำรศึกษำนี้จะได้ยกตัวอย่ำงประเทศสหรัฐอเมริกำและประเทศ

ญี่ปุ่นซึ่งต่ำงเป็นประเทศที่มีกฎหมำยควบคุมก ำกับกำรประกอบกิจกำรเกี่ยวกับเงินเสมือน โดยผ่ำนระบบเช่น 

กำรขออนุญำต หรือ ระบบกำรเงินทะเบียน อย่ำงไรก็ตำม ทั้งสองประเทศต่ำงเคยประสบปัญหำกำรบังคับคดี

ซึ่งมีควำมเกี่ยวข้องกับเงินเสมือน (virtual currency) ทั้งในคดีอำญำ กล่ำวคือกรณีที่เงินเสมือนนั้นเกี่ยวข้อง

กับกำรกระท ำควำมผิด และในคดีแพ่งโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในคดีล้มละลำยซึ่งมีเงิน เสมือนอยู่ในกองทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ 

 

2.1.1 สหรัฐอเมริกา 

 

ศำลฎีกำของประเทศสหรัฐได้มีค ำพิพำกษำซึ่งอธิบำยว่ำ “ประเภทของผลประโยชน์ที่จะถูกคุ้มครอง

ในฐำนะของ “ทรัพย์สิน (Property)” นั้นมีควำมหลำกหลำยและบ่อยครั้งที่ไม่ได้อยู่ในรูปที่สำมำรถจับต้องได้

และขึ้นอยู่กับสภำพของสังคมและเศรษฐกิจ 170 นอกจำกนี้ผลประโยชน์ในเชิงทรัพย์สินในระบบกฎหมำยของ

ประเทศสหรัฐอเมริกำนั้นไม่ได้ถูกสร้ำงขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ แต่ เกิดจำกกฎ (rules) และควำมเข้ำใจ 

                                                           
165 Claudia Geib, THE US GOVERNMENT HAS HELD OVER $1 BILLION IN SEIZED CRYPTOCURRENCY FUTURISM (2018), 
https://futurism.com/us-government-1-billion-seized-cryptocurrency/ (last visited Jun 3, 2018). 
166 Kim Hjelmgaard, Bitcoin: London police make first cryptocurrency seizure from prolific hacker, USA 

TODAY, May 2, 2018, https://www.usatoday.com/story/news/world/2018/05/02/bitcoin-cyber-currency-uk-
case-grant-west/465075002/ (last visited Jun 3, 2018). 
167 Top court orders forfeit of bitcoins in ruling on cyber sex crime, YONHAP NEWS AGENCY, May 30, 2018, 
http://english.yonhapnews.co.kr/search1/2603000000.html (last visited Jun 3, 2018). 
168 Police in Chinese city seize 600 computers used to mine bitcoin, CNBC, April 25, 2018, 
https://www.cnbc.com/2018/04/25/police-in-chinese-city-seize-600-computers-used-to-mine-bitcoin.html 
(last visited Jun 3, 2018). 
169 Kevin Helms, COURT WILL NOT SEIZE CRYPTO AS DEBT PAYMENT FROM BANKRUPT CITIZEN IN RUSSIA BITCOIN NEWS 
(2018), https://news.bitcoin.com/court-seize-crypto-debt-payment-bankrupt-citizen-russia/ (last visited Jun 
3, 2018). 
170 Logan v. Zimmerman Brush Co., 455 U.S. 422, 430 (1982). 
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(understandings) ตำมกฎหมำยระดับมลรัฐ (State Law) 171 ยกตัวอย่ำงเช่น ประมวลกฎหมำยแพ่งของ 

มลรัฐแคลิฟอร์เนียได้บัญญัติเรื่องควำมเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์และนิยำมของทรัพย์สินเอำไว้ดังนี้ 

 

“มาตรา 654 ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ (thing) เป็นสิทธิของบุคคลคนหนึ่งหรือหลายคน

ที่จะครอบครอบและใช้ประโยชน์จากทรัพย์นั้น โดยปราศจากการรบกวนของบุคคลอื่น ในประมวลกฎหมายนี้ 

ทรัพย์ท่ีบุคคลจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิได้ให้เรียกว่า “ทรัพย์สิน (Property)”172  

  “มาตรา 657 ทรัพย์สินนั้นเป็นได้ทั้ง 

1. ทรัพยสิทธิ หรือ อสังหาริมทรัพย์ หรือ 

2. บุคคลสิทธิ หรือ สังหาริมทรัพย์” 173 

 

หำกพิจำรณำตำมถ้อยค ำของบทบัญญัติข้ำงต้นแล้วจะเห็นได้ว่ำบัญญัติเรื่ องควำมเป็นเจ้ำของ

กรรมสิทธิ์ และนิยำมของทรัพย์และทรัพย์สินของมลรัฐแคลิฟอร์เนียไม่ได้รับรองถึง “เงินเสมือน” เอำไว้ให้เป็น

ทรัพย์สินตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง ด้วยเหตุนี้ กรณีจึงมีประเด็นให้ต้องพิจำรณำต่อไปว่ำระบบกฎหมำยของ

ประเทศสหรัฐอเมริกำนั้นมีบทบัญญัติแห่งกฎหมำยอ่ืนที่รับรองสถำนะทำงกฎหมำยของเงินเสมือนหรือไม่ และ

ด้วยวัตถุประสงค์ใด 

ต่อประเด็นข้ำงต้น คณะผู้วิจัยพบกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำหลำยฉบับที่กล่ำวถึงเงินเสมือน

ซึ่งมีประเด็นให้ต้องพิจำรณำต่อไปในเรื่องกำรยึดเงินเสมือนดังกล่ำว เช่น กฎหมำยเกี่ยวกับกำรรำยงำนธุรกรรม

เกี่ยวกับสกลุเงินและธุรกรรมต่ำงชำติ (The Currency and Foreign Transactions Reporting Act of 1970 

หรือ “Bank Secrecy Act”) กฎหมำยว่ำด้วยกำรแลกเปลี่ยนสินค้ำโภคภัณฑ์ (The Commodity Exchange 

Act) กฎหมำยเกี่ยวกับภำษีเงินได้ และกฎหมำยล้มละลำย ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ศึกษำตำมประเด็นที่ได้แสดงไว้ใน

ตำรำงด้ำนล่ำงนี้ 

 

 

 

  

                                                           
171 Bd. of Regents of State Colls. v. Roth, 408 U.S. 564, 577 (1972). 
172 California Civil Code, Section 654. 
173 California Civil Code, Section 657. 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 103 

ตำรำงที่ 3 เปรียบเทียบประเด็นทำงกฎหมำยเกี่ยวกับเงินเสมือนในกฎหมำย 4 ฉบับ 

กฎหมาย 

\ 

ประเด็น 

กฎหมายเกี่ยวกับการ

รายงานธุรกรรมเกี่ยวกับ

สกุลเงินและธุรกรรม

ต่างชาติ 

กฎหมายว่าด้วยการ

แลกเปลี่ยนสินค้าโภค

ภัณฑ ์

กฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีเงินได้ (แนวการ

ตีความของ

หน่วยงานด้าน

สรรพากร) 

กฎหมายลม้ละลาย 

วัตถุประสงค์

ของกฎหมาย 

ก ำกับดูแลกำรประกอบธุรกิจ

ด้ำนกำรเงิน (ซึ่งรวมถึงเงิน

เสมือนด้วย) 

ก ำกับดูแลกำรซื้อขำย

แลกเปลีย่นสินคำ้โภค

ภัณฑ์หรือสินคำ้เกษตร 

กำรประเมินภำษีเงิน

ได้ของบุคคล 

กระบวนกำร

ล้มละลำย 

การรับรอง

สถานะทาง

กฎหมายของ

เงินเสมือน 

ก ำหนดให้ผู้ประสงค์จะ

ให้บริกำรหรือบริหำรจัดกำร

กำรออก ท ำให้ได้มำ 

แจกจ่ำย แลกเปลี่ยน และ

โอนเงินเสมือนน้ันจะต้องขึ้น

ทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจ

ด้ำนกำรเงิน (Money 

Service Business หรือ 

“MSB”) 

เงินเสมือนถือเป็น 

“สินค้ำโภคภณัฑ์” 

ประเภทหนึ่งที่ถูกก ำกับ

ดูแลได้โดย

คณะกรรมกำรก ำกับ

ดูแลกำรแลกเปลี่ยน

สินค้ำโภคภณัฑ ์

แสดงแนวกำรตคีวำม

ว่ำเงินเสมือนเป็น

ทรัพย์สินประเภท

หนึ่งที่จะต้องถูก

ค ำนวนรวมกับเงินได ้

มีค ำพิพำกษำของ

ศำลตดัสินว่ำมูลค่ำ

ของบิทคอยน์น้ันเป็น

สิ่งที่เจ้ำหนี้สำมำรถ

สำมำรถไดร้ับช ำระ

หนี้จำกกองทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ล้มละลำย 

การยึดและ

อายัดเงิน

เสมือน 

กำรประกอบกิจกำรดังกล่ำว

โดยไม่ขึ้นทะเบยีนจะส่งผล

ให้ทรัพย์สินไม่ว่ำเป็น

ทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิถูก

ยึดในทำงแพ่ง (civil 

forfeiture) ได ้

 

- 

 

- 

 

- 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

กฎหมายเกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมเกี่ยวกับสกุลเงินและธุรกรรมต่างชาติ เป็นกฎหมำยที่

ก ำหนดให้ผู้ประสงค์จะให้บริกำรหรือบริหำรจัดกำรกำรออก ท ำให้ได้มำ แจกจ่ำย แลกเปลี่ยน และโอนเงิน

เสมือนนั้นจะต้องขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบธุรกิจด้ำนกำรเงิน (Money Service Business หรือ “MSB”) 

ควำมหมำยของธุรกิจบริกำรด้ำนกำรเงิน  ค ำว่ำ“ธุรกิจให้บริกำรด้ำนกำรเงิน”หมำยรวมถึงกำรที่บุคคลใดๆซึ่ง
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ประกอบธุรกิจไม่ว่ำจะเป็นกำรประกอบกิจกำรแบบส่วนบุคคลหรือในรูปแบบขององค์กรก็ตำม ตำมข้อใดข้อ

หนึ่งดังต่อไปนี้  

(1) ผู้ประกอบธุรกิจรับแลกหรือเปลี่ยนสกุลเงิน 

(2) ผู้ประกอบธุรกิจขึ้นเงินสดจำกเช็ค 

(3) ผู้ออกเช็คเดินทำง หนังสือสั่งจ่ำยเงิน หรือบัตรเงินสด 

(4) ผู้ขำยหรือไถ่ถอนเช็คเดินทำง หนังสือสั่งจ่ำยเงิน หรือบัตรเงินสด 

(5) ผู้ประกอบธุรกิจรับโอนเงิน 

(6) ธุรกิจไปรษณีย์สหรัฐ 

 

อย่ำงไรก็ตำม กรณียังมีประเด็นจะต้องพิจำรณำต่อไปว่ำมูลค่ำขั้นต่ ำของธุรกรรมทำงกำรเงินที่จะถือ

ว่ำเป็นกำรประกอบธุรกิจทำงเงินนั้นมีมูลค่ำเท่ำใด ต่อประเด็นข้ำงต้น FinCEN ได้ก ำหนดมูลค่ำขั้นต่ ำของ

ธุรกรรมที่จะท ำให้กำรประกอบธุรกิจตกอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลตำมกฎหมำยเอำไว้ว่ำกำรท ำธุรกรรมทำงกำร

เงินที่มีมูลค่ำข้ันต่ ำ ตั้งแต่ 1,000 ดอลลำร์สหรัฐต่อคนต่อวันและต่อหนึ่งธุรกรรมขึ้นไปของผู้รับแลกหรือเปลี่ยน

เงินตรำ ผู้ประกอบธุรกิจขึ้นเงินสดจำกเช็ค ผู้ออกเช็คเดินทำง หนังสือสั่งจ่ำยเงิน หรือบัตรรเงินสด และผู้ขำย

หรือไถ่ถอนใช้สิทธิของเช็คเดินทำง หนังสือสั่งจ่ำยเงิน หรือบัตรเงินสดนั้นจะถือเป็นกำรประกอบธุรกิจ

ให้บริกำรด้ำนกำรเงิน 

 มูลค่ำข้ันต่ ำดังกล่ำวนี้จะใช้กับธุรกรรมแต่ละธุรกรรมโดยแยกต่ำงหำกจำกกัน โดยหำกธุรกรรมนั้นๆมี

มูลค่ำไม่ถึงที่ก ำหนดไว้ ผู้ที่ด ำเนินธุรกรรมนั้น ๆ ก็จะไม่ถือว่ำเป็นธุรกิจให้บริกำรด้ำนกำรเงินบนฐำนของกำรท ำ

ธุรกรรมครั้งนั้น ส ำหรับผู้ให้บริกำรโอนเงินนั้นไม่จ ำเป็นต้องมีมูลค่ำธุรกรรมขั้นต่ ำ ดังนั้นผู้ซึ่งได้ด ำเนินกำร

ให้บริกำรโอนเงินแล้ว จะถือว่ำเป็นธุรกิจให้บริกำรด้ำนกำรเงินโดยไม่ต้องค ำนึงถึงมูลค่ำของธุรกรรมกำรโอน

เงิน 

ธุรกิจบริกำรด้ำนกำรเงินเป็นนิติบุคคลซึ่งมิใช่ธนำคำรซึ่งประกอบธุรกิจจัดหำและให้บริกำรธุรกรรม

ทำงกำรเงินให้แก่บุคคลทั่วไปในกำรช ำระเงิน หรือรับช ำระเงินสดหรือสกุลเงินอ่ืนๆ โดยแลกเปลี่ยนกับกำร

ช ำระสินค้ำและบริกำรโดยช่องทำงต่ำงๆผ่ำนตัวแทนหรือสถำบันทำงกำรเงิน พระรำชบัญญัติกำรรำยงำน

ธุรกรรมต่ำงประเทศและเงินตรำ ฉบับปี ค.ศ. 1970 หรือที่เรียกกันว่ำพระรำชบัญญัติควำมลับทำงกำรธนำคำร 

บังคับให้ธุรกิจให้บริกำรด้ำนกำรเงินจะต้องจดทะเบียนกับหน่วยงำนปรำมปรำมอำชญำกรรมทำงกำรเงิน หรือ 

เครือข่ำยกำรบังคับใช้กฎหมำยเกี่ยวกับอำชญำกรรมทำงกำรเงิน หรือ Financial Crimes Enforcement 

Network (FinCEN) 
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ผู้ที่ประสงค์จะด ำเนินธุรกิจให้บริกำรด้ำนกำรเงินทุกประเภทจ ำเป็นต้องท ำตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำร  

จดทะเบียน รำยงำน จัดเก็บบันทึกข้อมูล และจัดท ำโครงกำรป้องกันกำรฟอกเงิน ซึ่งได้ก ำหนดอย่ำงละเอียดไว้

ในพระรำชบัญญัติฉบับดังกล่ำว ธุรกิจให้บริกำรด้ำนกำรเงินจะไม่สำมำรถรับฝำกเงินหรือปล่อยเงินกู้ได้ โดยจะ

ให้บริกำรโอนเงิน รับช ำระเงิน จัดเก็บสิ่งมีมูลค่ำต่ำงๆ ขึ้นเงินสดจำกเช็ค เป็นผู้ออกหรือผู้ขำยเช็คเดินทำง หรือ

หนังสือสั่งจ่ำยเงิน และเป็นพ่อค้ำคนกลำงแลกเปลี่ยนเงินตรำ โดยเรียกอีกอย่ำงหนึ่งว่ำสถำบันทำงกำรเงิน  

ที่มิใช่ธนำคำรหรือผู้ให้บริกำรทำงกำรเงินที่ไม่ใช่ผู้รับฝำก ผู้ที่ฝ่ำฝืนด ำเนินธุรกิจให้บริกำรกำรโอนเงินโดยไม่ได้

รับใบอนุญำติจะปรับหรือจ ำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ ำท้ังปรับ  

ต่อมำใน ปี ค.ศ. 2013 FinCEN ก็ได้ออกแนวทำง (Guidance) เกี่ยวกับกำรก ำกับดูแลกิจกำร 

ที่เกี่ยวกับเงินเสมือนโดยระบุเอำไว้อย่ำงชัดเจนว่ำ ผู้ที่เป็นผู้บริหำรจัดกำรหรือเป็นผู้ท ำกำรแลกเปลี่ยนเงิน

เสมือนนั้นมีสถำนะเป็นผู้ประกอบกิจกำรที่ตกอยู่ในบังคับของข้อบังคับของ FinCEN (ในขณะที่ผู้ใช้บริกำรนั้น

ไม่ตกอยู่ในบังคับของข้อบังคับดังกล่ำว) 174 ด้วยเหตุนี้กำรประกอบธุรกิจโอนเงินเสมือนโดยไม่ได้รับอนุญำตจึง

เป็นกำรกระท ำที่เป็นควำมผิดตำมกฎหมำย ผู้ฝ่ำฝืนต้องระวำงโทษปรับหรือจ ำคุกไม่เกินห้ำปี หรือทั้งจ ำ 

ทั้งปรับ175 นอกจำกนี้ กำรฝ่ำฝืนหน้ำที่ดังกล่ำวยังส่งผลให้ทรัพย์สินที่เก่ียวข้องถูกยึดในทำงแพ่งอีกด้วย 176  

 

กฎหมายว่าด้วยการแลกเปลี่ยนสินค้าโภคภัณฑ์ ก ำหนดว่ำเป็นกฎหมำยที่ถูกตรำขึ้นเพ่ือก ำกับดูแล

กำรแลกเปลี่ยนสินค้ำโภคภัณฑ์ โดยมีขอบเขตในกำรก ำกับดูแล “สินค้ำโภคภัณฑ์” ตำมค ำนิยำมของ

กฎหมำย177 โดยกฎหมำยได้นิยำมควำมหมำยของ “สินค้ำโภคภัณฑ์” ว่ำให้หมำยรวมถึงกำรบริกำร สิทธิ 

ผลประโยชน์ ตำมสัญญำซื้อขำยสินค้ำล่วงหน้ำ178 จำกนิยำมดังกล่ำว กรณีมีประเด็นต้องพิจำรณำว่ำ  

“เงินเสมือน” นั้นจะมีฐำนะเป็น “สินค้ำโภคภัณฑ์” ที่ตกอยู่ในบังคับของกฎหมำยและกำรก ำกับดูแลของ

คณะกรรมกำรก ำกับดูแลกำรซื้อขำยสินค้ำโภคภัณฑ์ล่วงหน้ำหรือไม่ (Commodity Futures Trading 

Commission หรือ “CFTC”) ซึ่งต่อมำใน ปี พ.ศ. 2558 คณะกรรมกำรก ำกับดูแลกำรซื้อขำยสินค้ำโภคภัณฑ์

ล่วงหน้ำก็ได้วินิจฉัยว่ำบิทคอยน์และเงินเสมือนสกุลอ่ืนนั้นมีลักษณะเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์ตำมกฎหมำยใน  

                                                           
174 FinCEN, supra note 101. 
175 18 USC § 1960(a). 
176 18 USC § 981(a)1A. 
177 Matthew Kluchenek, Bitcoin and Virtual Currencies: Welcome to Your Regulator (2016), 
https://www.bakermckenzie.com/en/-/media/files/people/kluchenek-matthew/ar_na_mkluchenek_ 
bitcoinvirtualcurrency_2016.pdf 
178 7 USC §1a(9). 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 106 

กำรออกค ำสั่งต่อบริษัท Coinflip ซึ่งได้มีกำรกระท ำอันเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำยว่ำด้วยกำรแลกเปลี่ยนสินค้ำ 

โภคภัณฑ์ 179 

นอกจำกนี้ ยังปรำกฏแนวทำงกำรบังคับใช้กฎหมำยของ CFTC ที่ได้แสดงให้เห็นว่ำ เงินเสมือนนั้นถูก

ถือว่ำเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์และถูกก ำกับดูแลโดยกฎหมำยอีก ยกตัวอย่ำงเช่น กำรวินิจฉัยของ CFTC ในกรณี 

“Bitfinex” โดย Bitfinex ได้ให้บริกำรแพลตฟอร์มส ำหรับกำรแลกเปลี่ยนดอลลำร์เป็นเงินเสมือนและ

แลกเปลี่ยนคริปโทเคอร์เรนซีสกุลอ่ืน ซึ่ง CFTC ก็ได้วินิจฉัยเอำไว้อย่ำงชัดเจนว่ำเงินเสมือนนั้นถือเป็นสินค้ำ

โภคภัณฑ์ประเภทหนึ่ง และจะต้องตกอยู่ในกำรก ำกับดูแลของ CFTC ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรแลกเปลี่ยน

สินค้ำโภคภัณฑ์ 180 นอกจำกนี้ในวันที่ 3 มิถุนำยน ปี ค.ศ. 2018 ศำลแขวงฝั่งตะวันออกแห่งนครนิวยอร์ค 

ประเทศสหรัฐอเมริกำได้มีค ำพิพำกษำ ตัดสินว่ำคริปโทเคอร์เรนซีเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์อีกด้วย 181 จะสังเกตเห็น

ได้ว่ำเพ่ือประโยชน์ในทำงกำรควบคุมและก ำกับดูแลตลำดซื้อขำยล่วงหน้ำหรือตลำดออปชั่นแล้ว 182 ศำล

สำมำรถตีควำมว่ำเงินเสมือนเป็นสินค้ำโภคภัณฑ์ได้ 

 

กฎหมายเกี่ยวกับภาษีเงินได้ (แนวการตีความของหน่วยงานด้านสรรพากร) หน่วยงำนด้ำน

สรรพำกรของประเทศสหรัฐอเมริกำได้ออกประกำศถึงแนวทำงกำรค ำนวณเงินเสมือนเข้ำเป็นส่วนหนึ่งของ

รำยได้พึงประเมินของบุคคลในปี ค.ศ. 2014 โดยได้อธิบำยว่ำ กำรซื้อขำยหรือแลกเปลี่ยน หรือกำรใช้เงิน

เสมือนที่ถูกเปลี่ยนเป็นเงินได้นั้นส่งผลภำระทำงภำษีของบุคคลนั้นๆและได้ขยำยต่อไปว่ำ  

                                                           
179 Commodity Future Trading Commission, Order Instituting Proceedings Pursuant To Section 6(c) and 6(d) 
of the Commodity Exchange Act, Making Findings and Imposing Remedial Sanctions (September 15, 2017) 
https://www.cftc.gov/sites/default/files/idc/groups/public/@lrenforcementactions/documents/legalpleadin
g/enfcoinfliprorder09172015.pdf 
180 In the Matter of BFXNA Inc. d/b/a Bitfinex, CFTC Docket No. 16-19, 5-6, https://www.cftc.gov/sites/ 
default/files/idc/groups/public/@lrenforcementactions/documents/legalpleading/enfbfxnaorder060216.pdf 
181 Commodity Futures Trading Comm'n v. McDonnell, No. 18-CV-361, 2018 WL 4090784 (E.D.N.Y. Aug. 28, 
2018) 
182 ออปช่ันเป็นตรำสำรอนุพันธุ์ทำงกำรเงินชนิดหนึ่ง (Financial Derivative) ซึ่งอำจมีกำรซื้อขำยกันเพื่อประโชน์ในกำรเก็ง
ก ำไร กำรประกันควำมเสี่ยงของกำรลงทุน ด้วยวิธีกำรเปิดรำยกำรซือ้ (buy) และขำย (sell) เงินสกุลเงินเดียวกันในเวลำคำบ
เกี่ยวกัน และบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยง ตลำดออปช่ันจึงหมำยถึงสื่อกลำงที่เปิดโอกำสมีกำรซื้อและขำยออปชัน (เช่น สิทธิใน

กำรซื้อหุ้น หรือสกลุเงิน ในรำคำทีก่ ำหนดขึ้นในอนำคต), โปรดดู Heejin Yang  Hyung‐Suk Choi  Doojin Ryu, Option 
Market Characteristics and Price Monotonicity Violations Journal of Future Markets (2017) 37(5), 473;  
Financial Times, ‘Definition of options market’ (November, 2018), http://lexicon.ft.com/Term?term= 
options-market 
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“ส าหรับการเก็บภาษีนั้น เงินเสมือนจะถูกปฏิบัติเหมือนกับทรัพย์สิน หลักการทั่วไปทางภาษีที่ใช้กับ

ทรัพย์สินก็จะน ามาใช้กับเงินเสมือนด้วย” 183 

 

ในกรณีที่นำยจ้ำงจ่ำยเงินค่ำจ้ำง โดยจ่ำยเป็นเงินเสมือน ยกตัวอย่ำงเช่น บิทคอยน์ให้แก่ลูกจ้ำง ลูกจ้ำง

จะมีหน้ำที่ต้องน ำค่ำจ้ำงที่รับมำเป็นเงินเสมือนนั้น ค ำนวณหำมูลค่ำยุติธรรมตำมรำคำตลำดของสกุลเงินเสมือน

นั้นแล้วน ำมำมำคิดรวมไว้ในเงินได้บุคคลธรรมดำด้วย มูลค่ำยุติธรรมของคริปโทเคอร์เรนซีที่จ่ำยเป็นเงินเดือน

จะมีหน้ำที่ต้องหักภำษี ณ ที่จ่ำยเข้ำเป็นรำยได้ของรัฐบำลกลำง ตำมกฎหมำยว่ำด้วยภำษีเงินประกันของ

รัฐบำลกลำง หรือ Federal Insurance Contribution Act (FICA) 184 กฎหมำยว่ำด้วยภำษีคนว่ำงงำนของ

รัฐบำลกลำง หรือ Federal Unemployment Tax Act (FUTA) 185 นอกจำกนี้ทำงกรมสรรพำกรยังก ำหนด

อีกว่ำผู้มีรำยได้โดยได้รับเป็นเงินเสมือนจะต้องท ำรำยงำนผ่ำนแบบฟอร์ม W-2 186 
 

กฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกำนั้นก ำหนดว่ำในกรณีที่กำรโอนทรัพย์สิน (ของลูกหนี้) นั้นถูกท ำ

ให้เป็นโมฆะตำมกฎหมำย เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์นั้นอำจจะเรียกเอำทรัพย์สินหรือมูลค่ำของทรัพย์สินที่ถูก

โอนไปแล้วกลับคืนมำยังกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 187 อย่ำงไรก็ตำม กรณีมีประเด็นต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ 

“ทรัพย์สิน” ตำมควำมหมำยของบทบัญญัติในเรื่องล้มละลำยนั้นหมำยรวมถึงเงินเสมือนด้วยหรือไม ่

ต่อปัญหำข้ำงต้น ศำลแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้มีค ำพิพำกษำว่ำเงินเสมือนนั้นถือเป็นทรัพย์สินตำม

ควำมหมำยของกฎหมำยล้มละลำย ในคดี In re Hashfast Technologies ซึ่งเป็นคดีมีมูลเหตุมำจำกกำรที่

โอนทรัพย์สินโดยกำรฉ้อฉลของลูกจ้ำงในบริษัท เพ่ือเรียกบิทคอยน์จ ำนวน 3,000 เหรียญกลับมำ โดยศำลได้

วินิจฉัยว่ำ บิทคอยน์นั้นถือเป็นทรัพย์สินตำมควำมหมำยของกฎหมำยล้มละลำย 188 

เพ่ือประโยชน์ในทำงกฎหมำย ประเทศสหรัฐอเมริกำถือว่ำเงินเสมือนเป็น ทรัพย์สิน และสำมำรถ

บังคับคดี ยึด หรืออำยัดทำงแพ่งได้อย่ำงทรัพย์สิน โดยอ ำนำจศำลในกำรยึดหรืออำยัดทำงแพ่งในประเทศ

                                                           
183 Internal Revenue Service, Notice 2014-21 (April 14, 2014) https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-14-21.pdf 
184 26 USC § 3103-3128. 
185 26 USC § 3301-3311. 
186 Internal Revenue Service, Taxable and Nontaxable Income (January 16, 2018) 
https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p525.pdf 
187 11 USC § 550(a). 
188 HashFast Technologies v. Lowe (In re HashFast Technologies LLC), No.14-30725-DM (Bankr. N.D. Cal. 
Feb. 22, 2016) (order on motion for partial summary judgment) 
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สหรัฐฯจะเป็นอ ำนำจพิจำรณำเอำแก่ทรัพย์ (in rem proceeding) ยกตัวอย่ำงเช่น กำรยึดหลักทรัพย์เพ่ือ

ชดใช้ค ำตัดสินในคดีละเมิด 189 “เนื่องจำกกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องบังคับคดีทำงแพ่งเป็นเรื่องที่ฟ้องร้องต่อ

ทรัพย์สิน ซึ่งเป็นไปตำมค ำนิยำมของทรัพย์สิน จึงเป็นที่น่ำสังเกตว่ำบิทคอยน์สำมำรถตกเป็นวัตถุที่จะถูกยึด

หรืออำยัดทำงแพ่งได”้ 190 

ประเด็นต่อมำที่จะต้องพิจำรณำคือ “ทรัพย์สิน” ที่จะถูกยึดนั้นเป็นทรัพย์สินที่มีตัวตนทำงกำยภำพ 

(tangible) หรือเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตนทำงกำยภำพ (intangible) แต่ก็มีสถำนะทำงกฎหมำย เช่น บ้ำน 

หรือรถยนต์นั้นถือเป็นทรัพย์มีตัวตน ในขณะที่ทรัพย์สิน เช่น หุ้นอนุพันธ์ หรือค่ำควำมนิยมของบริษัทนั้นเป็น

สิ่งที่ไม่ได้มีตัวตนในทำงกำยภำพ สิ่งหนึ่งที่แบ่งแยกบิทคอยน์ออกจำกทรัพย์ไม่มีตัวตน คือมันสำมำรถถูกสืบพบ

แยกกันจำกเจ้ำของได้ ในขณะที่ทรัพยสิทธิอย่ำงเช่นหนี้นั้นเป็นควำมสัมพันธ์ทำงกฎหมำยที่จะติดตำมตัวบุคคล

ไปในทุกๆที่ที่เขำไป แต่ส ำหรับบิทคอยน์หำกมีกำรโจรกรรมรหัสที่เรียกว่ำ ไพรเวทคีย์ (private key) ซึ่งจะได้

กล่ำวต่อไป ผู้โจรกรรมก็จะสำมำรถท ำให้เจ้ำของเดิมของบิทคอยน์นั้นไม่มีอ ำนำจในกำรครอบครองอีกต่อไป 

 

ภำพที่ 13 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงไพรเวทคีย์กับบิทคอยน์วอลเล็ท 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

กรณีมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหำในทำงปฏิบัติว่ำหน่วยงำนรัฐที่รับผิดชอบงำนด้ำนกำรบังคับคดี

ของสหรัฐอเมริกำจะสำมำรถสืบทรำบได้อย่ำงไรว่ำจ ำเลยมีทรัพย์สินที่อยู่ในรูปแบบของเงินเสมือนเป็นจ ำนวน

เท่ำใด และเงินเสมือนนั้นถูกเก็บรักษำเอำไว้ ณ ที่ใด 191 ในกรณีดังกล่ำวมีค ำศัพท์ทำงเทคนิคที่ต้องท ำควำม

เข้ำใจอยู่ ได้แก่ค ำว่ำ ไพรเวทคีย์ (private key) ซ่ึงกุญแจส่วนตัวนี้ใช้ส ำหรับถอดรหัสข้อมูล (decryption) ผู้ที่

ครอบครองไพรเวทคีย์ถือว่ำเป็นผู้ครอบครองบิทคอยน์ โดยข้อมูลต่ำงๆ เช่น บัญชีของจ ำเลยจะถูกเข้ำรหัสไว้ 

                                                           
189 Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186 (1977). 
190 J Dax Hansen & Joshua L Boehm, TREATMENT OF BITCOIN UNDER U.S. PROPERTY LAW PERKINS COIE (2017), 
https://www.virtualcurrencyreport.com/wp-content/uploads/sites/13/2017/03/2016_ALL_Property-Law-
Bitcoin_onesheet.pdf. 
191 Id. 

Private key
Bitcoin 
wallet



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 109 

(encryption) ดังนั้นกำรยึดหรืออำยัดไพรเวทคีย์ไว้สำมำรถเปรียบเทียบได้กับกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์ที่ได้มำ

จำกกำรกระท ำควำมผิดหรือพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือมิให้จ ำเลยหรือลูกหนี้จ ำหน่ำย จ่ำย โอน หรือกระท ำกำรใดๆต่อ

เงินเสมือนของเขำ จึงเป็นเรื่องส ำคัญมำกที่ผู้บังคับใช้กฎหมำยจะต้องได้กุญแจส่วนตัวนี้มำไว้ในกำรควบคุม  

นอกจำกนี้ ยังมีปัญหำต่อไปอีกว่ำ ด้วยควำมที่มีกำรใช้นำมแฝงของที่อยู่สำธำรณะ หรือ “public address” 

ของเงินเสมือนเหล่ำนี้ สถำนะและสิทธิทำงกฎหมำยของเจ้ำของเงินเสมือนตำมกฎหมำยทรัพย์สินจะได้รับกำร

คุ้มครองหรือไม่ ซึ่งมีควำมเป็นไปได้ท่ีศำลจะปฏิเสธสิทธิหรือควำมคุ้มครองต่ำงๆเหล่ำนั้นซึ่งอำจไม่เป็นธรรมต่อ

เจ้ำของเงินเสมือน แต่ทั้งนี้เป็นดุลยพินิจของศำล 

เมื่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีได้ยึดไพรเวทคีย์ของจ ำเลยไว้ในรอบครองแล้ว ก็จะท ำกำรโอนเงินเสมือน

ทั้งหมดเข้ำไปอยู่ในวอลเล็ท (e-Wallet) ของเจ้ำหน้ำที่ที่สร้ำงขึ้นมำเพ่ือท ำให้แน่ใจว่ำจ ำเลยจะไม่สำมำรถ

กระท ำกำรโยกย้ำย ถ่ำยโอน หรือกระท ำกำรอ่ืนใดกับทรัพย์สินที่ถูกยึด เพ่ือน ำเงินเสมือนนั้นออกขำย

ทอดตลำดเพื่อน ำเงินไปช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ต่อไป 

ส ำหรับขั้นตอนการยึดอายัดเงินเสมือนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กำรยึดและอำยัดเงินเสมือนนั้น

ไม่อำจอำศัยเพียงบทบัญญัติแห่งกฎหมำยเท่ำนั้น แต่ยังจะต้องอำศัยเจ้ำหน้ำที่ซึ่งมีอ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำย

ในกำรปฏิบัติยึดอำยัดอีกด้วย ปัญหำในทำงปฏิบัติอำจเกิดขึ้นได้ว่ำเจ้ำหน้ำที่ของรัฐดังกล่ำวจะมีข้ันตอนในกำร

ยึดอำยัดเงินเสมือนได้อย่ำงไร ซึ่งสำมำรถแสดงได้ตำมตำรำงด้ำนล่ำงนี้ 
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ตำรำงที่ 4 ประเด็นกฎหมำยและข้อพิจำรณำท่ีเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจของ

เจ้ำหน้ำที่รัฐในกำรยึดอำยัดเงินเสมือน 

ภาพรวมของการยึดเงินเสมือน 
ขั้นตอน ข้อพิจารณา/รายละเอียดจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1. ศำลที่มีอ ำนำจบังคับคด ี
(เจ้ำหนีต้ำมค ำพิพำกษำชอบที่จะรอ้งขอให้
บังคับคดีตำมค ำพิพำกษำ) 192 

- ศำลที่มีอ ำนำจเหนือตัวบุคคล เช่น กรณีที่ศำลจะมีค ำพิพำกษำเหนือตัว
บุคคล (In Personam) 

- ศำลที่มีอ ำนำจเหนือทรัพย์สิน เช่น กรณีที่ศำลจะมีค ำพิพำกษำเหนือ
ทรัพย์ (In Rem)  

2. หมำยบังคับคด ี
(เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมีสิทธิร้องขอต่อ
ศำลให้ออกหมำยบังคับคดี) 193 

- เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะต้องด ำเนินกำรใดบ้ำง 
- รำยละเอียดของเงินเสมือนเป็นอย่ำงไร 

3. อ ำนำจของเจ้ำพนักงำนบงัคับคดีเหนือ
เงินเสมือน 

- ยึดเงินเสมือนอย่ำงไร 
- ยึดแล้วจะเก็บเงินเสมือนท่ียึดมำแล้วอย่ำงไร 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ส ำหรับประเด็นที่เกี่ยวกับเขตอ ำนำจของศำลนั้น กำรบังคับคดีแพ่งที่เกี่ยวข้องกับเงินเสมือนอำจ

ก่อให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบัติว่ำศำลใดจะเป็นศำลที่มีเขตอ ำนำจ เนื่องจำกเงินเสมือนนั้นอำจปรำกฏมีอยู่ใน

หลำยสถำนที่พร้อมๆกันในเวลำเดียวกันได้ จึงอำจเกิดค ำถำมว่ำกรณีอยู่ในเขตอ ำนำจของศำลใด ต่อประเด็น

ข้ำงต้น Raskin ได้เสนอว่ำศำลที่มีเขตอ ำนำจได้แก่ ศำลที่สำมำรถใช้อ ำนำจเหนือไพรเวทคีย์ 194 ดังที่ได้กล่ำว

แล้ว บุคคลที่สำมำรถควบคุมกุญแจส่วนตัวได้ย่อมสำมำรถควบคุม เข้ำถึง และใช้ประโยชน์จำกเงินเสมือน เช่น 

บิทคอยน์ได ้

ในสหรัฐอเมริกำนั้น ผู้ที่ประสงค์จะท ำกำรยึดทรัพย์นั้นจะต้องแสดงให้ศำลเห็นถึงข้อเท็จจริงที่เพียงพอ

ต่อศำลในกำรพิพำกษำยึดทรัพย์ซึ่งจะต้องถูกสนับสนุนโดยเอกสำรที่ได้รับกำรรับรองแล้ว โดยจะต้องอธิบำยถึง

ลักษณะของทรัพย์สิน และต ำแหน่งที่ตั้ง เป็นต้น 195 เพ่ือให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีสำมำรถท ำกำรสืบค้นและ

ตรวจสอบทรัพย์สินที่จะถูกยึดต่อไป196 ส ำหรับกรณีของเงินเสมือนนั้น เจ้ำหนี้อำจจะต้องท ำกำรสืบเพ่ือให้

                                                           
192 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 271. 
193 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 275. 
194 Max I. Raskin, Realm of the Coin: Bitcoin and Civil Procedure, 20 Fordham Journal of Corporate & Financial 
Law (2015) 969, 1003. 
195 The 2018 Florida Statutes, 932.704 (Forfeiture proceedings) (5)(b). 
196 The 2018 Florida Statutes, 932.704 (Forfeiture proceedings) (5)(c). 
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ทรำบว่ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้นมีทรัพย์สินที่เป็นเงินเสมือนเก็บไว้ในที่ใดบ้ำง เช่นบัญชีที่เปิดไว้กับตลำด

แลกเปลี่ยน (exchange) หรือวอลเล็ท (Wallet) 

ส ำหรับขั้นตอนกำรยึดเงินเสมือนนั้น เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องเริ่มกระบวนกำรยึดโดยกำรท ำให้

ไพรเวทคีย์นั้นถูกจัดเก็บอย่ำงปลอดภัยและควบคุมให้เฉพำะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรบังคับคดีเท่ำนั้น

ที่จะสำมำรถเข้ำถึงไพรเวทคีย์ดังกล่ำว กำรยึด หรืออำยัดบิทคอยน์ โดยเจ้ำพนักงำนสำมำรถที่จะใช้ไพรเวทคีย์

นั้นโอนเงินเสมือนเข้ำไปที่บัญชีวอลเล็ทของศำล โดยสำมำรถอธิบำยได้ตำมแผนภำพด้ำนล่ำงนี้ 

 

ภำพที่ 14 กระบวนกำรยึดอำยัดบิทคอยน์ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ถ้ำหำกมีไพรเวทคีย์เก็บอยู่ในสถำนที่ปลอดภัยในเขตอ ำนำจศำลนั้นๆแล้ว ศำลที่มีเขตอ ำนำจก็

ด ำเนินกำรยึดเงินเสมือนโดยออกค ำสั่งของศำลยึดไพรเวทคีย์ เหมือนอย่ำงที่ FBI เคยท ำ โดยกำรยึด อำยัด 

บิทคอยน์ของคดี Silk Road เจ้ำหน้ำที่จะโอนบิทคอยน์เหล่ำนั้นไปยังวอลเล็ทของศำลเป็นเจ้ำของอยู่ กำรโอน

นี้จะมีผลทันทีท ำให้ศำลอื่น ๆ ไม่สำมำรถยึดบิทคอยน์ได้อีกต่อไป เหมือนดังว่ำบิทคอยน์ถูกเก็บไว้ในที่แห่งนั้นที่

เดียว 197 

จำกขั้นตอนที่ได้อธิบำย จะเห็นได้ว่ำ “ไพรเวทคีย์” นั้นถือได้ว่ำเป็นหัวใจส ำคัญที่ถูกใช้เพ่ือพิจำรณำ

เขตอ ำนำจของศำลและเป็นเงื่อนไขในกำรยึดเงินเสมือน ซึ่งอำจท ำให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบัติคือ  ไพรเวทคีย์

ของบิทคอยน์อำจถูกควบคุมโดยบุคคลหลำยฝ่ำย ซึ่งมีตัวตนอยู่กับเครือข่ำยคอมพิวเตอร์ในหลำยเขตอ ำนำจ

ของศำล ตัวอย่ำงของปัญหำในทำงปฏิบัติคือ บริกำรวอลเล็ทโดยบุคคลที่สำม เช่น Coinbase ซึ่งมีเครือข่ำยอยู่

ในหลำยมลรัฐและหลำยประเทศโดยกระท ำผ่ำนเทคโนโลยีกำรลงนำมแบบหลำยชื่อ 198 ข้อเท็จจริงที่ว่ำบุคคล

หลำยฝ่ำยต่ำงครอบกุญแจส่วนตัวอำจก่อให้เกิดปัญหำว่ำศำลใดจะเป็นศำลที่มีเขตอ ำนำจ และเจ้ำพนักงำน

                                                           
197 United States v. Ulbricht, 858 F.3d 71, 2017 U.S. App. LEXIS 9517, 103 Fed. R. Evid. Serv. (Callaghan) 679, 
66 Comm. Reg. (P & F) 1304, 2017 WL 2346566 
198 Raskin, supra note 194 at 1005. 

เจ้ำพนักงำน
บังคับคดี

ยึดไพรเวทคีย์
ของลูกหนี้

สถำนท่ีเก็บ
ไพรเวทคีย์

ไขวอลเล็ทของ
ลูกหนี้

โอนบิทคอยน์ไปยัง
วอลเล็ทของศำล
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บังคับคดีจะด ำเนินกำรอย่ำงไรให้กุญแจส่วนตัวนั้นไม่สำมำรถถูกเข้ำถึงได้โดยบุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับ

กระบวนกำรบังคับคดีอีก 

นอกจำกนี้ กำรศึกษำถึงขั้นตอนกำรยึดอำยัดเงินเสมือนนั้นยังสำมำรถศึกษำได้จำกขั้นตอนกำรยึดเงิน

เสมือนในคดีที่เงินเสมือนนั้นเข้ำไปที่ส่วนเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิดอีกด้วย กฎหมำยของสหรัฐอเมริกำใน

ส่วนที่เกี่ยวกับกำรยึดทรัพย์ในทำงแพ่ง (Civil Forfeiture) บัญญัติว่ำทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผลจำกกำร

กระท ำผิดกฎหมำยนั้นสำมำรถถูกยึดได้ 199 (โปรดดูรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรออกหมำยเพ่ือยึดเงินเสมือน

เพ่ิมเติมในส่วนกรณีศึกษำคดี MTGOX ของประเทศญี่ปุ่น) 

 

U.S. v. Cazes 200  

 

Cazes ตั้งเว็บไซต์ AlphaBay เป็นตลำดมืดซื้อขำยแลกเปลี่ยนสินค้ำผิดกฎหมำยซึ่งเป็นแหล่งกระจำย

เฮโรอีนและเฟนทำนิล มีกำรท ำธุรกรรมของสมำชิกตลำดจ ำนวนกว่ำ 200,000 รำย และผู้ค้ำกว่ำ 40,000 รำย 

ผ่ำน AlphaBay โดยผู้ใช้บริกำร AlphaBay สำมำรถปิดบังตัวตนได้ (anonymity) เนื่องจำกเหตุผลสอง

ประกำรคือ AlphaBay ให้บริกำรบนเครือข่ำย The Onion Router (TOR) ซึ่งถูกออกแบบมำให้สำมำรถ

ปิดบัง IP Address ของเครื่องคอมพิวเตอร์ในเครือข่ำยได้ และ AlphaBay บังคับให้ผู้ใช้บริกำรจะต้องช ำระค่ำ

สินค้ำด้วยคริปโทเคอร์ เรนซี  เช่น บิทคอยน์ , โมเนโร  (Monero) และ อีเธอเรียม  โดยจะต้องโอน 

คริปโทเคอร์เรนซีจำกบัญชีภำยนอกของตนเองเข้ำมำยังบัญชีผู้ใช้ของตนใน AlphaBay ก่อน แล้วจึงจะ

สำมำรถช ำระรำคำสินค้ำที่ซื้อโดยโอนคริปโทเคอร์เรนซีในบัญชี AlphaBay ของตนไปยังบัญชี AlphaBay ของ

ผู้ขำย และหลังจำก AlphaBay หักค่ำธรรมเนียมจำกธุรกรรมเหล่ำนั้นแล้ว ผู้ใช้บริกำรก็สำมำรถโอน 

คริปโทเคอร์เรนซีจำกบัญชี AlphaBay ของตนไปยังบัญชีภำยนอกได้ ซึ่งผู้ใช้บริกำรสำมำรถปิดบังประวัติกำร

เคลื่อนไหวของคริปโทเคอร์เรนซีได้ด้วยกำรรวม แบ่ง และรวมกลับโทเคนจำกหลำยๆกระเป๋ำ วิธีกำรนี้เรียกว่ำ 

“tumbling” and “mixing”  

เมื่อวันที่ 19 กรกฎำคม พ.ศ. 2560 อัยกำรแห่งประเทศสหรัฐอเมริกำอำศัยอ ำนำจตำมประมวล

กฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำ มำตรำ 981(a)(1)(A) และ (C) 201 ลักษณะ 18 ยื่นฟ้องบรรดำทรัพย์สินที่ได้มำจำก

กำรกระท ำควำมผิดจำกกำรเป็นผู้ดูแลเวบไซต์ตลำดมืด AlphaBay โดย Alexandre Cazes ต่อศำลแขวงแห่ง

รัฐแคลิฟอร์เนีย เขตตะวันออก เพ่ือท ำกำรยึดอำยัดทำงแพ่ง ซึ่งต่อเนื่องมำจำกเมื่อวันที่ 4 กรกฎำคม 2560 

                                                           
199 18 USC § 981 (a). 
200 United States v. Alexandre Cazes, Case No.1:17 CR-00144 (E.D.Cal.) 
201 18 USC § 981. 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 113 

FBI ได้ร่วมมือกับส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติของไทยในกำรเข้ำจับกุม และตรวจยึดอำยัดทรัพย์สินของ Cazes 

ซึ่งกบดำนอยู่ที่เมืองไทย และจำกวอลเล็ทที่อยู่ในเว็บไซต์ AlphaBay โดยทรัพย์ที่ยึดมีตั้งแต่รถหรู บ้ำนริม

ชำยหำดกว่ำ 6 แห่งทั่วโลก อสังหำริมทรัพย์ต่ำงๆอีกมำกมำย เงินสดในบัญชีทั้งในประเทศไทยและ

ต่ำงประเทศกว่ำ 10 บัญชีและเงินเสมือน เช่น  

- บิทคอยน์ จ ำนวน 1,605.0503851 เหรียญ ซึ่งคิดเป็นมูลค่ำกว่ำ 151 ล้ำนบำท (รำคำเหรียญ 

บิทคอยน์ ณ วันที่ 22 กุมภำพันธ์ พ.ศ. 2560 คือ 94,533.53 บำท/เหรียญ)  และท่ีพบในวอลเล็ท

อ่ืนๆอีกประมำณ 700 เหรียญ 

- อีเธอเรียม จ ำนวน 8,309.271639 เหรียญ มูลค่ำอีกกว่ำ 64 ล้ำนบำท (รำคำเหรียญอีเธอเรียม ณ 

วันที่ วันที่ 22 กุมภำพันธ์ พ.ศ. 2560 คือ 7,718.89บำท/เหรียญ)  

- Zcash จ ำนวน 3,691.98 เหรียญ และ 

- Monero อีกกว่ำ 11,993.15882 เหรียญ  

 

ในกระบวนกำรสอบสวน เจ้ำหน้ำที่พบว่ำ Cazes เป็นผู้ให้บริกำร AlphaBay โดยเจ้ำหน้ำที่พบ

หลักฐำนแสดงว่ำเจ้ำของและผู้ควบคุมเว็บไซต์ AlphaBay ใช้นำมแฝงว่ำ Alpha02  และต่อมำเปลี่ยนชื่อเป็น 

Admin และพบว่ำมีอีเมล Pimp_Alex_91@hotmail.com ปรำกฏอยู่ในเนื้อหำส่วนบน (header) ของอีเมล

ต้อนรับที่เว็บไซต์ส่งถึงสมำชิกใหม่ และในหน้ำกู้รหัสผ่ำนของสมำชิก ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบพบว่ ำ อีเมล

ดังกล่ำวลงทะเบียนในชื่อของ Alexandre Cazes และมีข้อมูลวันเดือนปีเกิดตรงกับข้อมูล Cazes จ ำเลยในคดี

นี้ นอกจำกนี้ยังพบข้อมูลธุรกรรมทำงกำรเงินที่เชื่อมโยงระหว่ำง Cazes กับ AlphaBay และบันทึกทำงกำรเงิน

ที่แสดงว่ำ Cazes มีกำรลงทุนทั่วโลกหลำยล้ำนดอลลำร์สหรัฐอย่ำงไม่มีที่มำที่ไปโดยชอบด้วยกฎหมำย 

เจ้ำหน้ำที่พบบัญชี PayPal ลงทะเบียนในชื่อของ Cazes เชื่อมโยงกับอีเมล Pimp_Alex_91@hotmail.com 

และเชื่อมโยงกับบัญชีธนำคำรแคนำเดียน (Canadian bank) เมื่อเจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติของ

ประเทศไทย, FBI และ DEA เข้ำค้นที่อยู่ของ Cazes ในประเทศไทยก็พบว่ำเขำได้เข้ำสู่ระบบของ AlphaBay 

ผ่ำนชื่อผู้ใช้ Admin ทิ้งไว้ในคอมพิวเตอร์ส่วนตัวซึ่งไม่ได้เข้ำรหัสไว้ เจ้ำหน้ำที่จึงตรวจสอบคอมพิวเตอร์จนพบ

รหัสผ่ำนเข้ำสู่เซิร์ฟเวอร์ AlphaBay ท ำให้เจ้ำหน้ำที่สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลคริปโทเคอร์เรนซีบน AlphaBay 

นอกจำกนี้ยังพบไฟล์บัญชีสินทรัพย์ของ Cazes ที่บันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์เครื่องดังกล่ำวด้วย โดยสินทรัพย์ที่

อำจถูกยึดในควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติดรวมถึง เงิน ตรำสำรเปลี่ยนมือ หลักทรัพย์หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีมูลค่ำ (thing 

of value) ซึ่งได้ใช้หรือจะใช้ในกำรซื้อขำยยำเสพติด หรือได้ใช้หรือจะใช้เพ่ืออ ำนวยควำมสะดวกในกำรกระท ำ

mailto:Pimp_Alex_91@hotmail.com
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ผิดกฎหมำยเกี่ยวด้วยยำเสพติด 202 ย่อมรวมถึงคริปโทเคอร์เรนซีที่หมุนเวียนอยู่ในระบบตลำดของ AlphaBay 

ต่อมำ Alexandre Cazes ผูกคอตนเองจนเสียชีวิตในห้องควบคุมผู้ต้องขังในประเทศไทยเมื่อวันที่ 12 

กรกฎำคม พ.ศ.2560 203 อย่ำงไรก็ตำม รัฐบำลสหรัฐอเมริกำยังคงด ำเนินกำรยึดสินทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับ 

AlphaBay ต่อไป 

 

ภำพที่ 15 ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรเพื่อยึดอำยัดสินทรัพย์คด ีU.S. v. Cazes 

ที่มำ: United States v. Alexandre Cazes, Case No.1:17 CR-00144 (E.D.Cal.); United States v. Alexandre Cazes. 

Verified complaint for forfeiture in rem, Case No.1:17 CR-00557 (E.D.Cal.) 

 

 

 

  

                                                           
202 21 USC § 881(a)(6) 
203 ไทยรัฐออนไลน์. (2017, December 7). ไร้เง่ือนง ำ! หนุ่มแคนำดำตำยในห้องขัง ผูกคอเอง. Retrieved September 3, 
2018, from https://www.thairath.co.th/content/1002309 

พฤษภำคม พ.ศ. 2559 เริ่มสืบสวนนอกเครื่องแบบ

1 มิถุนำยน พ.ศ. 2560 ฟ้องคดีอำญำต่อศำล

20 มิถุนำยน พ.ศ. 2560 ศำลออกหมำยยึด (seizure) ทรัพย์สินและสินทรัพย์ดิจิทัลทั้งหลำยของจ ำเลย

5 กรกฎำคม พ.ศ. 2560 เจ้ำหน้ำท่ีจับกุมตัว Cazes ได้ในประเทศไทย พร้อมกับยึดคอมพิวเตอร์พกพำซึ่งมีข้อมูลเกี่ยวกับ
สินทรัพย์ของจ ำเลยเก็บไว้ด้วย และเริ่มด ำเนินกำรเข้ำระบบ เซิร์ฟเวอร์ของ AlphaBay เพื่อยึดสินทรัพย์ในครองของจ ำเลย

19 กรกฎำคม พ.ศ. 2560 อัยกำรยื่นค ำร้องขอยึดทรัพย์ (forfeiture) ของจ ำเลยที่มีอยู่ท้ังในสหรัฐอเมริกำและต่ำงประเทศ 
รวมทั้งบัญชีวอลเล็ทท่ียึดมำได้เครื่องคอมพิวเตอรข์ณะเข้ำจับกุมจ ำเลยในประเทศไทย

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000546&cite=21USCAS881&originatingDoc=Id05946e09b7911e89b71ea0c471daf33&refType=RB&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_1496000051ed7
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U.S. v. Ulbricht 204 

 

Ulbricht ก่อตั้งเว็บไซต์ Silk Road ซึ่งเป็นตลำดมืดบทอินเทอร์เน็ตรูปแบบหนึ่งโดยใช้ประโยชน์จำก

เครือข่ำย TOR ซึ่งเป็นเครือข่ำยที่รักษำควำมเป็นส่วนตัวและควำมปลอดภัยของผู้ใช้งำน ท ำให้ผู้ใช้งำนสำมำรถ

เข้ำถึงเว็บไซต์ที่มีกำรปิดกั้น และขณะเดียวกันก็ปกปิด IP Address ของผู้ใช้งำนด้วยเช่นกัน Ulbricht ตั้ง  

Silk Road ขึ้นเพ่ือให้เป็นตลำดมืดส ำหรับกำรซื้อขำยสินค้ำและบริกำรผิดกฎหมำย ให้ผู้ค้ำสำมำรถลงทะเบียน

รำยกำรขำยสินค้ำของตน และสมำชิกเว็บไซต์สำมำรถเข้ำมำสั่งซื้อสินค้ำเหล่ำนั้นผ่ำน Silk Road ได้ โดยผู้ซื้อ

จะต้องช ำระค่ำสินค้ำด้วยบิทคอยน์ โดยจะต้องโอนบิทคอยน์จำกบัญชีภำยนอกเข้ำมำยังบัญชีผู้ใช้ของตนใน 

Silk Road ก่อน แล้วจึงจะสำมำรถช ำระรำคำสินค้ำที่ซื้อโดยโอนบิทคอยน์ในบัญชี  Silk Road ของตนไปยัง

บัญชี Silk Road ของผู้ขำย หลังจำกนั้นผู้ขำยก็จะสำมำรถโอนบิทคอยน์จำกบัญชี Silk Road ไปยังบัญชี 

บิทคอยน์ภำยนอกของตนได้ และ Ulbricht จะได้รับค่ำนำยหน้ำจำกธุรกรรมเหล่ำนั้น แต่ Ulbricht มิได้มีกำร

ขอใบอนุญำตประกอบธุรกิจเกี่ยวกับกำรเงิน Ulbricht ใช้นำมแฝงใน Silk Road ว่ำ Dread Pirated Roberts 

เมื่อประกอบกับกำรที่ Silk Road ให้บริกำรบนเครือข่ำย TOR ท ำให้ไม่สำมำรถระบุได้ว่ำตัวตนที่แท้จริงของ 

Dread Pirated Roberts นั้นเป็นใคร 

ต่อมำมีกำรสอบสวนหำตัวตนที่แท้จริงของ Dread Pirated Roberts โดยตรวจสอบจำกบัญชีรำยชื่อ

บุคคลต้องสงสัยหลำยรำย รวมไปถึงตัว Ulbricht เองด้วย เจ้ำหน้ำที่จึงติดตำมตรวจสอบ IP Address และ

ข้อมูลจรำจร (internet traffic) ที่ผ่ำนเข้ำออกอุปกรณ์เชื่อมต่อระบบอินเทอร์เน็ตไร้สำย (wireless router)  

ที่บ้ำนของ Ulbricht จนพบว่ำ Dread Pirated Roberts นั้นคือ Ulbricht น ำไปสู่กำรจับกุมและยึดทรัพย์สิน

ของ Ulbricht รวมไปถึงบิทคอยน์ซึ่งถูกพบอยู่ในคอมพิวเตอร์พกพำของ Ulbricht ในฐำนะที่เป็นสินทรัพย์ที่

เกี่ยวข้องกับควำมผิดฐำนฟอกเงิน 

 

                                                           
204 United States v. Ulbricht, 858 F.3d 71, 2017 U.S. App. LEXIS 9517, 103 Fed. R. Evid. Serv. (Callaghan) 
679, 66 Comm. Reg. (P & F) 1304, 2017 WL 2346566 
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ภำพที่ 16 ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรเพื่อยึดอำยัดสินทรัพย์คด ีU.S. v. Ulbricht 

ที่มำ: United States v. Ulbricht, 858 F.3d 71, 2017 U.S. App. LEXIS 9517, 103 Fed. R. Evid. Serv. (Callaghan) 679, 66 Comm. 

Reg. (P & F) 1304, 2017 WL 2346566; U.S. v. Silk Road Partial Default Judgment and Order of Forfeiture,; Manhattan U.S. 

Attorney Announces Seizure Of Additional $28 Million Worth Of Bitcoins Belonging To Ross William Ulbricht, Alleged Owner 

And Operator Of “Silk Road” Website, (2015),; Acting Manhattan U.S. Attorney Announces Forfeiture Of $48 Million From 

Sale Of Silk Road Bitcoins, (2017). 

 

U.S. v. Force and Bridge 205  

 

Carl M. Force เป็นเจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำน U.S. Drug Enforcement Administration (DEA) 

ปฏิบัติหน้ำที่นอกเครื่องแบบเข้ำไปแฝงตัวเป็นร้ำนค้ำยำเสพติดใน Silk Road และ Shaun W. Bridge เป็น

เจ้ำหน้ำที่ของหน่วยงำน U.S. Secret Service ซึ่งเข้ำมำสอบสวนคดี Silk Road ทั้งสองคนเป็นเจ้ำหน้ำที่ใน

ปฏิบัติกำร Baltimore Silk Road Task Force และทั้งสองคนใช้ประโยชน์จำกต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรกระท ำ

ควำมผิดเพื่อให้ได้บิทคอยน์ของผู้ต้องหำมำเป็นของตนเอง  

 

                                                           
205 UNITED STATES OF AMERICA, v. Carl M. FORCE IV, and Shaun W. BRIDGES, Defendants., 2015 WL 
1456313 (N.D.Cal.) 

30 กันยำยน พ.ศ. 2556 US ยื่นค ำร้องขอยึดทรัพย์ต่อศำล (civil action for the forfeiture)

1 ตุลำคม พ.ศ. 2556 เจ้ำหน้ำท่ีจับกุม Ulbricht และเข้ำค้นจนสำมำรถยึดอุปกรณค์อมพิวเตอร์ ซึ่งท ำไปสู่กำรตรวจสอบ
และสำมำรถติดตำมบิทคอยน์ได้ประมำณ 144,336 เหรียญ

15 มกรำคม พ.ศ. 2557 ศำลมีค ำสั่งให้ยึดบรรดำทรัพย์สนิของจ ำเลย (Partial judgment by default and order of 
forfeiture)

4 กุมภำพันธ์ พ.ศ. 2557 ยื่นฟ้องคดีอำญำ

ปี พ.ศ. 2558 ศำลพิพำกษำว่ำจ ำเลยมีควำมผิด

29 กันยำยน พ.ศ. 2560 มีรำยงำนออกมำว่ำ USMS ได้น ำบิทคอยน์ที่ถูกยึดจ ำนวน 144,336 ออกขำยและได้เงินจ ำนวน 
48,238,116 ดอลลำร์สหรัฐ



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 117 

(1) Carl M. Force เรียกรับ บิทคอยน์จำก Dread Pirated Roberts เจ้ำของ SilkRoad เพ่ือแลกกับ

กำรไม่ส่งข้อมูลกำรกระท ำควำมผิดของ Dread Pirated Roberts ไปยังรัฐบำล และเรียกรับบิทคอยน์แลกกับ

ข้อมูลกำรด ำเนินกำรของฝ่ำยรัฐบำล นอกจำกนี้ Force ยังเข้ำไปด ำรงต ำแหน่งผู้บริหำรระดับสูงฝ่ำยกำรปฏิบัติ

ต ำมกฎหมำย  (Chief Compliance Officer)  ใน  CoinMTK ซึ่ ง เป็ นศูนย์ ซื้ อขำยคริ ป โท เค เ รนซี ใน 

รัฐแคลิฟอร์เนีย ในขณะที่ เขำยังเป็นเจ้ำหน้ำที่ของ  U.S. Drug Enforcement Administration โดยใช้

ประโยชน์จำกกำรเป็นเจ้ำหน้ำที่รัฐเพ่ือให้ได้เข้ำสู่ต ำแหน่งและเพ่ือให้ได้มำซึ่งสินทรัพย์ที่ตนยักยอกในระหว่ำง

ด ำเนินกำรยึดคริปโทเคอร์เรนซีจำกผู้ต้องสงสัย 

ในคดีส่วนนี้ปรำกฏขั้นตอนกำรยึดเงินและคริปโทเคอร์เรนซี ของ R.P. ซึ่งเป็นผู้ใช้บริกำร CoinMTK 

รำยหนึ่ง ซึ่ง Force ในฐำนะเจ้ำหน้ำที่ของ DEA ด ำเนินกำรยึดสินทรัพย์ในบัญชีของผู้ใช้คนดังกล่ำว ในข้อหำ

ฟอกเงิน Force ได้รับแจ้งจำก CoinMTK ว่ำ บัญชีของ R.P. มีกำรถอนเงินออกไปมำกผิดปกติ Force จึงให้

เจ้ำหน้ำที่วิเครำะห์ของ DEA ตรวจสอบประวัติอำชญำกรรมของ R.P. และแจ้งให้ CoinMTK ระงับบัญชีของ 

R.P. โดย Force ได้ท ำเอกสำรกำรยึด (Standard Seizure Form) ขึ้นสองฉบับ ฉบับแรกยึดสินทรัพย์มูลค่ำ 

37,000 ดอลลำร์สหรัฐ และฉบับที่สอง 297,000 ดอลลำร์สหรัฐ ให้ CoinMTK ด ำเนินกำร แต่ Force กลับให้

เจ้ำหน้ำที่ (DEA Asset Forfeiture Specialist) น ำเอกสำรกำรยึดเข้ำสู่ระบบติดตำมทรัพย์สินที่ถูกยึดของ

รัฐบำล หรือ CATS (Consolidated Asset Tracking System) เฉพำะฉบับแรกเท่ำนั้น 

CoinMTK สร้ำงบัญชีผู้ใช้ขึ้นมำใหม่ชื่อ R. seized แล้วจึงส่งชื่อผู้ใช้กับรหัสผ่ำน ไปให้ Force และ 

DEA ทำงอีเมล ก่อนที่ Force จะแจ้งให้ CoinMTK โอนสินทรัพย์ในบัญชีของ R.P. เข้ำบัญชี R. seized แล้ว

ต่อมำจึงมีค ำสั่งให้ CoinMTK แลกสินทรัพย์ตำมเอกสำรกำรยึดฉบับแรกเป็นเงิน แล้วให้สั่งจ่ำยเช็คมูลค่ำ 

37,000 ดอลลำร์สหรัฐให้แก่ USMS (U.S. Marshall Service) เมื่อท ำกำรยึด Force จัดท ำรำยงำนกำรยึด

สินทรัพย์ทั้งหมดโดยรำยงำนเป็นจ ำนวนเหรียญแยกตำมโทเคนแต่ละชนิดประกอบด้วย บิทคอยน์ 179.7977 

เหรียญ, ไลท์คอยน์ (Litecoin) 3,417.565 เหรียญ, เฟียเธอร์คอยน์ (Feathercoin) 366,511.2876 เหรียญ 

และเวิลด์คอยน์ (Worldcoin) 621,439,7182 เหรียญ 206 แต่หลีกเลี่ยงที่จะค ำนวณมูลค่ำเป็นเงินดอลลำร์

สหรัฐ เพื่ออ ำนวยควำมสะดวกให้ตนเองสำมำรถยักยอกสินทรัพย์มูลค่ำ 297,000 ดอลลำร์สหรัฐได้สะดวก 

 

(2) Shaun W. Bridge เป็นหนึ่งในทีมที่เข้ำร่วมจับกุม C.G. หนึ่งในผู้ดูแลเว็บไซต์ Silk Road ซึ่งมี

อ ำนำจในกำรเข้ำถึงบัญชีผู้ใช้เว็บไซต์ Silk Road และสำมำรถเปลี่ยนรหัสผ่ำนของผู้ใช้และร้ำนค้ำในเว็บไซต์ได้ 

                                                           
206 ในส ำนวนเขียนว่ำ 621,439,7182 worldcoin  
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หลังถูกจับกุมและ C.G. ได้ส่งมอบชื่อผู้ใช้และรหัสผ่ำนของตนเองที่มีสถำนะเป็นผู้ดูแลเว็บไซต์ รวมไปถึงชื่อผู้ใช้

และรหัสผ่ำนของบัญชีเงินเสมือนอ่ืนๆ รวมถึงบัญชี MTGOX และ Dwolla 

C.G. แสดงวิธีกำรเข้ำสู่ระบบ Silk Road วิธีกำรเปลี่ยนรหัสผ่ำน วิธีกำรเปลี่ยนสถำนะของสมำชิก

เว็บไซต์ รวมไปถึงวิธีกำรเปลี่ยนรหัสพิน รวมไปถึงควำมสำมำรถอ่ืนๆ ของผู้ดูแลเว็บไซต์ให้กับ Bridge และ

เจ้ำหน้ำที่คนอ่ืนๆ ทรำบ ต่อมำวันเดียวกันในเวลำกลำงคืนภำยหลังจำกที่ C.G ส่งมอบบัญชีผู้ดูแลระบบ และ

แสดงวิธีใช้งำนบัญชีผู้ดูแลระบบ Bridge เข้ำระบบไปโจรกรรมสินทรัพย์ในบัญชีผู้ใช้ของร้ำนค้ำเว็บไซต์ Silk 

Road โดยวิธีกำรเปลี่ยนรหัสผ่ำนและรหัสพินของร้ำนค้ำ และโอนสินทรัพย์ที่ ได้ไปยังบัญชี MTGOX ของตน 

วันรุ่งขึ้นยังมีกำรสอบสวน C.G. ต่อ แต่ Bridge ไม่ได้เข้ำร่วมด้วย คณะผู้สอบสวนทรำบข่ำวว่ำเกิดกำรโจรกรรม

ในเว็บไซต์ Silk Road ซึ่งมีควำมเก่ียวข้องกับบัญชีผู้ใช้ของ C.G. แต่ C.G. ปฏิเสธว่ำไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง จึงมีกำร

ตรวจสอบพบว่ำ บัญชีผู้ใช้ที่เก่ียวข้องด้วยในกำรโจรกรรมคือบัญชี “Number 13” ซึ่งมีกำรสอบสวนจนพบใน

ภำยหลังว่ำบัญชีดังกล่ำวเป็นของ Bridge 

ไม่นำนหลั งจำก  Silk Road ถูกโจรกรรม Bridge ตั้ งกิจกำรชื่ อว่ ำ  Quantum International 

Investments, LLC และลงทุนใน Fidelity Investments ในนำมของ Quantum และใช้บัญชี Fidelity รับ

กำรโอนจ ำนวนมำกจำกบัญชี MTGOX และภำยหลัง Bridge ทรำบว่ำ Baltimore Silk Road Task Force จะ

เริ่มสอบสวนกรณีกำรโจรกรรมใน Silk Road เขำจึงโอนสินทรัพย์ในบัญชี Fidelity ไปยังบัญชีเงินฝำกของ

ธนำคำรในชื่อบัญชีตนเองและชื่อบัญชีบุคคลที่มีควำมสัมพันธ์กับตน  

 

SEC v. AriseBank 

 

Jared Rice Sr. และ Stanley Ford ก่อตั้ง AriseBank เสนอขำยโทเคน AriseCoin ต่อประชำชน 

อ้ำงว่ำตนเองเป็น Decentralized Bank แรกของโลก โดยไม่ได้ขออนุญำตเสนอขำยคริปโทเคอร์เรนซี 

ต่อประชำชนจำก SEC และกล่ำวอ้ำงเป็นเท็จต่อสำธำรณะว่ำ AriseBank เข้ำซื้อกิจกำรธนำคำรและผู้ใช้บริกำร 

AriseBank จะได้ รั บคว ำมคุ้ มครองบัญชี เ งิ นฝ ำกตำมกฎ เกณฑ์ ของ  Federal Deposit Insurance 

Corporation (FDIC) และอ้ำงว่ำสำมำรถออกบัตรวีซ่ำ ส ำหรับบัญชีของ AriseBank ได้ ตลอดจนปิดบังประวัติ

อำชญำกรรมของผู้บริหำรโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประวัติอำชญำกรรมของ Rice 

 SEC ยื่นฟ้อง AriseBank ตลอดจน Jared Rice Sr. และ Stanley Ford ผู้ร่วมก่อตั้ง AriseBank เป็น

คดีแพ่งและศำลมีค ำสั่งฉุกเฉินให้ยึดทรัพย์สินทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ  AriseBank และมีค ำสั่งตั้งผู้รักษำทรัพย์

(Receiver) ขึ้นเพ่ือติดตำมรวบรวมทรัพย์สินทั้งหลำยของจ ำเลยและผู้เกี่ยวข้อง รวมไปถึงสินทรัพย์ดิจิทัลด้วย 

โดยให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเอกชนมีอ ำนำจท ำงำนร่วมกับผู้เชี่ยวชำญอ่ืนๆได้ โดยที่จ ำเลยและเจ้ำหน้ำที่ของ
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จ ำเลยมีหน้ำที่ต้องส่งมอบเอกสำรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับจ ำเลยหรือสินทรัพย์ของจ ำเลยและให้

ควำมร่วมมือในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีเอกชน 207  

ในกระบวนกำรติดตำมทรัพย์สินของจ ำเลย ศำลได้แต่งตั้ง Mark Rasmussen ทนำยหุ้นส่วนของ 

Jone Day เป็นเจ้ำพนักงำนบังคับคดีเอกชน (Receiver) ตำมค ำขอของ SEC ให้มีอ ำนำจดังต่อไปนี้ 

- ด ำเนินกำรและจ้ำงบุคคลตำมที่เห็นสมควรเพ่ือช่วยเหลือกำรท ำหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

รวมถึง นักบัญชี ทนำย ผู้ค้ำหลักทรัพย์ ผู้แทนจดทะเบียน (registered representatives)  

ที่ปรึกษำทำงกำรเงินหรือธุรกิจ ตัวแทนช ำระบัญชี นำยหน้ำค้ำอสังหำริมทรัพย์ ผู้เชี่ยวชำญด้ำน

กำรพิสูจน์หลักฐำน (forensic expert) นำยหน้ำ ผู้ค้ำ หรือผู้ประมูล 

- มีอ ำนำจและหน้ำที่ในกำรเสำะหำและประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ต่ำงๆรวมถึง เงินดิจิทัล  เงินเสมือน 

และคริปโทเคอร์เรนซี 208 

 

ซ่ึงเจ้ำพนักงำนบังคับคดีไดร้้องต่อศำลเพ่ือตั้งบุคคลต่อไปนี้ 

- Jones Day เป็นที่ปรึกษำกฎหมำย (legal counsel) 

- Kroll Cyber Security เป็นผู้ เชี่ ยวชำญด้ำนกำรพิสูจน์หลักฐำน  (Forensic Expert) และ 

ที่ปรึกษำด้ำนกำรสืบสวน (Investigative Consultant) โดยในกำรค้นหำบัญชีดิจิทัล ของ 

AriseBank ที่กระจำยอยู่ตำมผู้ให้บริกำรต่ำงๆ โดยให้มีอ ำนำจดังต่อไปนี้ 209 

(1) ตรวจสอบและท ำส ำเนำข้อมูลภำยในอุปกรณ์ท่ีอำจเก็บวอลเล็ท, คีย,์ PIN และรหัสผ่ำน 

(2) เก็บรักษำอุปกรณ์เหล่ำนั้นเพ่ือป้องกันข้อมูลสูญหำย 

(3) ค้นหำบัญชี cloud computing ที่อำจเก็บวอลเล็ทหรือเงินเสมือนไว้ 

(4) สอบสวนลูกจ้ำงของจ ำเลยเกี่ยวกับสินทรัพย์และข้อมูลเกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซีที่เกี่ยวข้อง 

(5) กำรสอบสวนอื่นๆท่ีจ ำเป็นเพื่อค้นหำและรักษำสินทรัพย์ของจ ำเลย 

 

                                                           
207 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, Jared Rice Sr., and Stanley Ford, 
Defendants., 2018 WL 623772 (N.D.Tex.) 
208 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, Jared Rice Sr., and Stanley Ford, 
Defendants., 2018 WL 1784266 (N.D.Tex.) 
209 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, Jared Rice Sr., and Stanley Ford, 
Defendants., 2018 WL 1784266 (N.D.Tex.) 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 120 

ตำมค ำสั่งตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดี จ ำเลยและเจ้ำหน้ำที่ของจ ำเลย มีหน้ำที่ต้องส่งมอบเอกสำรและ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับจ ำเลยหรือสินทรัพย์ของจ ำเลย ซึ่งรวมไปถึง 

- รหัสผ่ำนของบัญชีผู้ใช้ (account passwords) 

- รหัสผ่ำนเข้ำรหัส (encryption passwords) 

- รหัสผ่ำนเครื่องคอมพิวเตอร์ (computer passwords) 

- PIN และรหัสผ่ำนของอุปกรณ์ (device PINs and passwords)  

- คียเ์ข้ำรหัสลับ (cryptographic keys) และ 

- มีหน้ำที่ต้องช่วยเหลือเจ้ำพนักงำนบังคับคดีในกำรรวบรวมทรัพย์สิน และ กระท ำโดยพลันและ

โดยสุจริตเมื่อเจ้ำพนักงำนบังคับคดีร้องขอข้อมูลและเอกสำร 210 

 

ภำพที่ 17 ขั้นตอนกำรแต่งตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรพิสูจน์

หลักฐำน และท่ีปรึกษำกฎหมำยในคดี AriseBank 

 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

เจ้ำพนักงำนบังคับคดี ที่ปรึกษำทำงกฎหมำย และผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรพิสูจน์หลักฐำน ได้ด ำเนินกำร

จนน ำไปสู่กำรเข้ำยึดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์อ่ืนๆ  ที่ Rice ใช้เชื่อมต่อส ำหรับกำรด ำเนินงำน 

AriseBank รวมไปถึงคอมพิวเตอร์พกพำ ตลอดจนชื่อผู้ใช้และรหัสผ่ำนที่ใช้ส ำหรับกำรเชื่อมต่อเว็บไซต์ 
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AriseBank เชื่อมต่อบัญชีธนำคำร และเชื่อมต่อวอลเล็ทคริปโทเคอร์เรนซี และเจ้ำพนักงำนบังคับคดี 

ได้สอบสวน Rice ว่ำมีบัญชีคริปโทและวอลเล็ทเงินคริปโทเคอร์เรนซีเก็บไว้ที่ใดบ้ำง แต่ Rice หลีกเลี่ยงที่จะให้

ข้อมูลและไม่เปิดเผยว่ำมบีัญชี Coinexchange.io อยู่ด้วย 

หลังจำกนั้นเจ้ำพนักงำนบังคับคดีตรวจสอบคอมพิวเตอร์พกพำที่ยึดมำได้และพบข้อมูลจำก cache 

ของเว็บเบรำว์เซอร์บันทึก ชื่อผู้ใช้และรหัสผ่ำนของบัญชี CoinExchange.io ซึ่งมีโทเคน PIVX อยู่ 75,539 

เหรียญ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจึงสั่งกำรให้ผู้ เชี่ยวชำญเข้ำถึงบัญชีดังกล่ำวเพ่ือโอนโทเคนมำยังบัญชี 

เจ้ำพนักงำนบังคับคดีแต่ผู้เชี่ยวชำญไม่สำมำรถท ำได้เนื่องจำกรหัสผ่ำนได้ถูกเปลี่ยนไปก่อนหน้ำนั้นแล้ว  

เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจึงพยำยำมติดต่อไปหำ Rice และติดต่อ CoinExchange.io เพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับบัญชี 

ที่ตรวจพบ แต่ปรำกฏว่ำ Rice หลีกเลี่ยงกำรติดต่อของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีจนกระทั่ง CoinExchange.io 

รำยงำนกลับมำว่ำโทเคนในบัญชีดังกล่ำวถูกถอนออกจำกบัญชีไปแล้วทั้งหมด 211 

 ท้ำยที่สุดเจ้ำพนักงำนบังคับคดีสำมำรถรวบรวมทรัพย์สินได้ดังนี้212 

(1) เงินสดรวม 397,586.98 ดอลลำร์สหรัฐ ซึ่งยึดจำกบัญชีเงินฝำกธนำคำรต่ำงๆ 

(2) สินทรัพย์อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่เงินสดมูลค่ำรวมประมำณ 1,143,269.80 ดอลลำร์สหรัฐ (มูลค่ำ

โดยประมำณ ณ วันที่ 15 พฤษภำคม พ.ศ. 2561) เก็บรักษำไว้ในวอลเล็ทคริปโทเคอนเรนซี  

หลำยบัญชี ดังนี้ 

- บิทคอยน์ 27.96 เหรียญ 
- ดอจจ์ (Doge) 196,131.04 เหรียญ 
- ไลท์คอยน์ (Litecoin) 271.33 เหรียญ 
- อีเธอร์  (Ether) 218.73 เหรียญ 
- บิทแชร์ (Bitshares) 2,391,455.51 เหรียญ 
- PIVX 19,413.76 เหรียญ 
- BitUSD 3599.99 เหรียญ 
- เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรทัศน์ และสมำร์ทโฟนหลำยรำยกำรประมำณ 5,000-10,000 

ดอลลำร์สหรัฐ 
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นอกจำกนีเ้จ้ำพนักงำนบังคับคดีด ำเนินกำรฟ้องร้องเพ่ือรวบรวมสินทรัพย์ของจ ำเลยที่ได้ถ่ำยโอนไปยัง

บุคคลภำยนอกกลับคืนมำ เช่น ฟ้อง Richard Smith, Jr. and Kurt F. Matthew. กล่ำวหำว่ำได้รับโอน

เหรียญ PIVX จำก Rice และ Smith โอนบำงส่วนต่อไปให้ Matthew และเรียกคืนสินทรัพย์ทั้งหมดที่ได้รับไป 

ในกำรติดตำมรวบรวมสินทรัพย์ของจ ำเลยใช้เวลำตั้งแต่ วันที่  25 มกรำคม พ.ศ. 2561 ถึงวันที่  

31 มีนำคม พ.ศ. 2561 โดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดีร้องขอต่อศำลให้มีค ำสั่งจ่ำยค่ำบริกำรและค่ำใช้จ่ำยให้แก่ 

ที่ปรึกษำทำงกฎหมำยและผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรพิสูจน์หลักฐำนดังนี้ 

(1) ค่ำบริกำรและค่ำใช้จ่ำยส ำหรับที่ปรึกษำทำงกฎหมำย 185,115.23 ดอลลำร์สหรัฐ 

(2) ค่ำบริกำรและค่ำใช้จ่ำยส ำหรับผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำรพิสูจน์หลักฐำน 67,353.60 ดอลลำร์สหรัฐ 213 

 

ภำพที่ 18 ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรเพื่อยึดอำยัดสินทรัพย์คด ีSEC v. AriseBank 
 

ที่มำ: SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, Jared Rice Sr., and Stanley Ford, 

Defendants., 2018 WL 623772 (N.D.Tex.); SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. ARISEBANK, 

JARED RICE SR., and Stanley Ford, Defendants., 2018 WL 2392998 
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ตุลำคม พ.ศ.2560 ICO AriseCoin

25 มกรำคม พ.ศ. 2561 SEC ฟ้องศำลเป็นคดีแพ่ง พร้อมค ำร้องขอคุ้มครองช่ัวครำวฉุกเฉิน

ผู้เชี่ยวชำญใช้เวลำติดตำมทรัพย์ประมำณ 2 เดือน ตั้งแต่ 25 มกรำคม พ.ศ. 2561 ถึง 31 มีนำคม พ.ศ. 2561 จนได้
สินทรัพย์ต่ำงๆมำอยู่ในควำมครอบครองของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีแลว้
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SEC v. PlexCorps 

 

Dominic Lacroix และ Sabrina Paradis-Royer ร่วมก่อตั้ง PlexCorp และ ICO โดยหลอกลวง

ประชำชนผ่ำนทำงเพจเฟซบุ๊คและหน้ำเว็บไซต์ให้ลงทุนใน Plexcoin อ้ำงว่ำจะให้ผลตอบแทนได้ถึงร้อยละ 

1,354 ภำยใน 29 วัน โดยจ ำเลยระดมทุนผ่ำนช่องทำงต่ำงๆ เช่น ให้ผู้ลงทุนช ำระเป็นคริปโทเคอร์เรนซีสกุล

อ่ืนๆ โอนเข้ำบัญชีของบริษัท ช ำระผ่ำนบัตรเครดิตผ่ำนช่องทำงช ำระเงินบนเว็บไซต์ PlexCoin ช ำระเงินผ่ำน 

ผู้ให้บริกำรช ำระเงินออนไลน์ที่ประกอบกิจกำรในสหรัฐอเมริกำ เช่น PayPal, Square และ Stripe หรือ

แม้กระทั่งช ำระเป็นเงินสกุลดอลลำร์สหรัฐ 214 และสำมำรถระดมทุนได้ประมำณ 15,000,000 ดอลลำร์สหรัฐ 

โดย Plexcorps อ้ำงว่ำ ผู้ที่ลงทุนใน Plexcoin จะได้รับผลตอบแทนจำกส่วนแบ่งก ำไรจำกกิจกำรของ 

Plexcorps และมูลค่ำของโทเคนที่เพ่ิมข้ึนในอนำคตซึ่ง Plexcoin ได้เข้ำสู่กำรซื้อขำยตลำดรอง 

SEC ยื่นฟ้อง Dominic Lacroix, Sabrina Paradis-Royer และบริษัทPlexCorp เป็นคดีแพ่งกล่ำวหำ

ว่ำ PlexCorp ท ำกำรเสนอขำยคริปโทเคเรนซี โดยหลอกลวงประชำชน พร้อมยื่นค ำร้องขอคุ้มครองชั่วครำว

เป็นกรณีฉุกเฉินไปด้วยพร้อมค ำฟ้อง และศำลมีค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำวในกรณีฉุกเฉินเพ่ือหยุดกำรเคลื่อนไหว

ของเงินที่จ ำเลยได้ไปจำกกำรเสนอขำยคริปโทเคอร์เรนซีให้แก่ประชำชน ไว้เป็นกำรชั่วครำวในวันที่ 12 

ธันวำคม พ.ศ. 2560 และให้มีค ำสั่งไปยังนำยหน้ำหรือบุคคลที่ครอบครองสินทรัพย์เหล่ำนั้นของจ ำเลยด้วย 

ทั้งนี้ SEC ติดตำมสินทรัพย์ต่ำงๆ ได้รับมำจำกกำรระดมทุนของ Plexcorps จำกแหล่งรับเงินลงทุนที่บริษัท

ประชำสัมพันธ์ออกไป  

ในค ำร้องขอคุ้มครองชั่วครำว SEC มีค ำขอในข้อ 5 และ 6 เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ของจ ำเลยคือ 

ข้อ 5 (Hold and retain) ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้จ ำเลย สถำบันทำงกำรเงิน นำยหน้ำ ตัวแทน ลูกจ้ำง 

ทนำยของจ ำเลย ตลอดจนบุคคลหรือหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องกับจ ำเลย ซึ่งได้รับค ำสั่งนี้แล้วให้ระงับกำรถอน โอน 

จ ำน ำ ก่อภำระผูกพัน โอนสิทธิเรียกร้อง ท ำให้เปลืองไปเปล่ำหรือบุบสลำย ปกปิด หรือกำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอน

โดยประกำรอ่ืนซึ่งสินทรัพย์ใดๆ (asset, fund or other property) ที่ยึดถือไว้โดยหรืออยู่ภำยใต้อ ำนำจ

ควบคุมของจ ำเลย ไม่ว่ำจะมีชื่อทำงทะเบียนเป็นชื่อของจ ำเลยเอง หรือบุคคลอ่ืน และให้สถำบันกำรเงิน,

นำยหน้ำเจ้ำหนี้และผู้รับฝำกทรัพย์ ตลอดจนบุคคลหรือหน่วยงำนอ่ืนซึ่งยึดถือสินทรัพย์ใดๆ ของจ ำเลยไว้ ห้ำม

ถอน โยกย้ำย โอน หรือกำรจ ำหน่ำยจ่ำยโอนโดยประกำรอื่นซึ่งสินทรัพย์ใดๆ ของจ ำเลยที่ตนยึดถืออยู่ 

                                                           
214 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. PLEXCORPS (a/k/a and d/b/a PlexCoin and 
Sidepay.Ca), Dominic Lacroix and Sabrina Paradis-Royer, Defendants., 2017 WL 5988934 (E.D.N.Y.) 
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ข้อ 6 (Enjoin and restrain) ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้จ ำเลยและบุคคลหรือหน่วยงำนใดที่อยู่ภำยใต้กำร

สั่งกำรของจ ำเลยหรือกระท ำกำรแทนจ ำเลย ห้ำมท ำลำย แก้ไข หรือปกปิดเอกสำร หนังสือหรือบันทึก ซึ่งอยู่

ในควำมครอบครอง กำรรักษำ หรือกำรควบคุมของจ ำเลย 215 

ในค ำร้องขอคุ้มครองชั่วครำว SEC ขออำยัดบัญชีดังต่อไปนี้ 216  

Financial Institution Account Name 
Stripe Account with owner email address 
  Doom.lacroix @hotmail.com 
Stripe Account with owner email address 
  sabrina.paradis@hotmail.fr 
Stripe Account with owner email address 
  account@plexcoin.com 
Ethereum Blockchain Address 0x722fd3bd3f5156e5fc352 
  e1f211173e5f7732cef 
Ethereum Blockchain Address 0x2576ba9bb62e75dcd3eb6ca 
  880bc126c435fff1f 
Bitcoin Blockchain Address 1HJiV9emxcJmLXyk47HBqXeP 
  2BeRZVPEzi 
Square Account in the name of "Sidepay," 
  which has "LEGACY ID" # 30174265 
Square Account in the name of "PlexCoin," 
  which has "LEGACY ID" #29035035 

 

ศำลพิจำรณำแล้วมีค ำสั่งคุ้มครองชั่วครำวให้ 

- ยึดและอำยัดสินทรัพย์ของจ ำเลย 

- ให้ SEC มีอ ำนำจค้นหำสินทรัพย์ของจ ำเลย 

- ห้ำมจ ำเลยท ำลำยหรือเปลี่ยนแปลงเอกสำร 

- ให้จ ำเลยส่งมอบสินทรัพย์ที่ได้โยกย้ำยออกไปนอกเขตสหรัฐอเมริกำมำยังฝ่ำยทะเบียนของศำล

และ 

- ให้จ ำเลยส่งมอบบัญชีรำยกำรลงทุน 217 

                                                           
215 SEC v. PlexCorps, 2017 U.S. Dist. LEXIS 206145, 2017 WL 6398722 
216 Id. at Schedule A. 
217 SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. PLEXCORPS (a/k/a and d/b/a PlexCoin and 
Sidepay.Ca), Dominic Lacroix and Sabrina Paradis-Royer, Defendants., 2017 WL 5988934 (E.D.N.Y.) 

https://advance.lexis.com/api/document/collection/cases/id/5R60-BVP1-F04F-0136-00000-00?cite=2017%20U.S.%20Dist.%20LEXIS%20206145&context=1000516
https://advance.lexis.com/api/document/collection/cases/id/5R60-BVP1-F04F-0136-00000-00?cite=2017%20U.S.%20Dist.%20LEXIS%20206145&context=1000516
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ต่อมำวันที่ 15 มิถุนำยน พ.ศ. 2561 SEC ยื่นค ำร้องขอคุ้มครองชั่วครำวอีกฉบับ เนื่องจำกพบว่ำ 

Lacroix ยังมีบัญชีลับที่ใช้ถ่ำยโอนสินทรัพย์ดิจิทัลที่ได้รับมำจำกกำรเสนอขำยคริปโทเคอร์เรนซีต่อประชำชน 

ซุกซ่อนไว้ รวมไปถึงกำรซุกซ่อนไว้ในชื่อของญำติโดย SEC ขอให้อำยัดสินทรัพย์ในบัญชี  

(1) SatoshiPortal/Bylls.com เลขผู้ใช้ 4732 ซึ่งเป็นของ Dominic Lacroix และ 

(2) SatoshiPortal/Bylls.com เลขผู้ ใช้ 7513 ซึ่งเป็นของ Pascal Lacroix ญำติของ Dominic 

Lacroix  

(3) บัญชีธนำคำร Tangerine เลขบัญชี 4007835593 218 (ธนำคำร Tangerine มีสำขำทั้งหมดอยู่ใน

แคนำดำ) 

  

                                                           
218 Sec. & Exch. Comm'n v. PlexCorps, No. 17CV7007CBARML, 2018 WL 3038500, at *1 (E.D.N.Y. June 19, 
2018) 
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ตำรำงที่ 5 สรุปขั้นตอนในกำรยึดอำยัดเงินเสมือนในคดีแพ่งและอำญำของประเทศสหรัฐอเมริกำ 

ขั้นตอน \ คดี อาญา แพ่ง 

ชั้นก่อนการ

พิจารณา 

พนักงำนสอบสวนรวบรวมพยำนหลักฐำนและ

ท ำส ำนวนส่ งอัยกำรแห่ งรั ฐ เฟ้องร้อง เป็น

คดีอำญำ และเพื่อขอหมำยค้น หมำยยึดอำยัด 

หมำยเรียก หมำยจับ หรือหมำยศำลอื่นๆต่อไป

ตำมขั้นตอนของกฎหมำย 

เจ้ำหนี้ยื่นฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่ง ขอให้ลูกหนี้ชดใช้หนี้

ตำมมูลหนี้ กรณีสืบทรำบมำว่ำลูกหนี้มีทรัพย์สินเป็น

เงินเสมือนให้แจ้งมำในส ำนวนฟ้องด้วย 

ชั้นระหว่าง

พิจารณา 

กฎหมำยยึดอำยัดทำงแพ่งให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำน

ในกำรยึดหรืออำยัดโดยไมต่้องใช้หมำยศำลไดแ้ต่

ต้องปฏิบัติตำมวิธีกำรยึดอำยัดที่ชอบด้วย

กฎหมำยและต้องกระท ำโดยเจ้ำพนักงำนตำม

กฎหมำยและต้องโอนของกลำงไปยังกำรควบคุม

ของเจ้ำหน้ำท่ีจำกส่วนกลำงทันทีเท่ำนั้น 

สืบทรำบว่ำลูกหนี้มีทรัพย์สินที่เป็นเงินเสมือนเก็บไว้

ในที่ใดบ้ำง เช่นบัญชีที่เปิดไว้กับตลำดแลกเปลี่ยน 

(Exchange) หรือวอลเล็ท (Wallet) โดยเจ้ำหนี้อำจ

ร้องขอให้ศำลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวครำวระหว่ำงรอ

หมำยยึดได้หำกเป็นที่น่ำเช่ือว่ำลูกหนี้อำจท ำกำร 

ยักย้ำยถ่ำยเท หรือจ ำหน่ำยซึ่งทรัพย์สินของตนเพื่อ

ประวิงกำรช ำระหนี ้

ชั้นบังคับคดี เจ้ำพนักงำนต ำรวจต้องได้ไพรเวทคีย์ (Private 

Key) มำไว้ในครอบครองเท่ำนั้น จึงจะสำมำรถ

ด ำเนินกำรยึด อำยัด และโอนเงินเสมือนไปยัง

วอลเล็ทของรัฐบำลหรือของศำลและน ำทรัพย์

ออกขำยทอดตลำด ตำมหมำยยึดทรัพย์และ

ค ำสั่งของศำลต่อไป 

เ จ้ ำพนั ก งำนบั งคั บคดี ต้ อ งติ ดต่ อ ไ ปยั ง ตล ำด

แลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่ลูกหนี้ฝำกเงินเสมือนเอำไว้ 

ท ำกำรยึด อำยัดทรัพย์ของลูกหนี้ตำมหมำยยึดทรัพย์ 

หรือหมำยบังคับคดี และน ำออกขำยทอดตลำดเพื่อน ำ

เงินมำแบ่งช ำระหนี้เจ้ำหนี้ต่อไป แต่หำกไม่พบว่ำ

ลูกหนี้ฝำกเงินไว้กับตลำดแลกเปลี่ยนก็ต้องสืบทรำบ

วอลเล็ท พร้อมทั้งไพรเวทคีย์ (Private Key) เพื่อยึด

อำยัด และโอนมำยังวอลเล็ทของศำล เพื่อน ำออกขำย

ทอดตลำดเพื่อน ำเงินมำช ำระหนี้แก่เจ้ำหนี้ต่อไป โดย

ในขั้นตอนนี้อำจรวมถึงกำรแต่งตั้งผู้เชี่ยวชำญด้ำนกำร

พิสูจน์หลักฐำน (forensic expert) และผู้เช่ียวชำญ

ด้ำนกำรสืบสวน (investigative consultant) ด้วยก็

ได้ 

ที่มำ: ผู้เขียน 
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ภำพที่ 19 ระยะเวลำในกำรด ำเนินกำรเพื่อยึดอำยัดสินทรัพย์คด ีSEC v. Plexcorps 

ที่มำ: SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION, Plaintiff, v. PLEXCORPS (a/k/a and d/b/a PlexCoin and 
Sidepay.Ca), Dominic Lacroix and Sabrina Paradis-Royer, Defendants., 2017 WL 5988934 (E.D.N.Y.); SEC v. 

PlexCorps, 2017 U.S. Dist. LEXIS 206145, 2017 WL 6398722; Sec. & Exch. Comm'n v. PlexCorps, No. 
17CV7007CBARML, 2018 WL 3038500, at *1 (E.D.N.Y. June 19, 2018) 

 

2.1.2 ญี่ปุ่น 

  

ระบบกฎหมำยของประเทศญี่ปุ่นไม่ได้ยอมรับให้ “เงินเสมือน” (Virtual Currency) เป็น “เงินตรำ” 

ที่จะใช้ช ำระหนี้กันได้ตำมกฎหมำย (legal tender) อย่ำงไรก็ตำม เพ่ือให้เท่ำทันต่อสถำนกำรณ์แวดล้อมใน

ปัจจุบัน โดย Financial Services Agency (FSA) ได้เสนอร่ำงแก้ไขพระรำชบัญญัติกำรให้บริกำรช ำระเงิน 

หรือ Payment Services Act (PSA) ต่อกระทรวงเทคโนโลยีข้อมูลและกำรสื่อสำรแห่งประเทศญี่ปุ่น โดยมีผล

ตั้งแต่เดือนเมษำยน ค.ศ. 2017 เป็นต้นไปโดยได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัติดังกล่ำว อีกทั้งยังได้

จัดท ำร่ำงกฎหมำยเปลี่ยนแปลงพระรำชบัญญัติกำรธนำคำรและพระรำชบัญญัติอ่ืนๆอ่ืนหลำยฉบับ ซึ่งยังรอ

กำรอนุมัติจำกที่ประชุมของฝ่ำยนิติบัญญัติ 219 โดยในร่ำงแก้ไขพระรำชบัญญัติกำรให้บริกำรช ำระเงินฉบับ

ดังกล่ำวได้ให้ค ำนิยำมส ำหรับบิทคอยน์และเงินเสมือนเอำไว้ว่ำเป็น มูลค่ำทำงทรัพย์สินซึ่งสำมำรถใช้โดยบุคคล

ใดก็ได้โดยไม่ต้องก ำหนดไว้ใช้ส ำหรับกำรช ำระค่ำสินค้ำ ค่ำเช่ำต่ำงๆหรือบริกำรที่มีมูลค่ำเทียบเท่ำกัน ให้แก่

บุคคลอีกคนหนึ่งโดยกำรโอน หรือจ ำหน่ำยผ่ำนวิธีกำรทำงระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งควำมในข้อนี้ไม่รวมถึงสกุล

                                                           
219 FSA, Publication of the draft amendments to the “Order for Enforcement of the Banking Act” (June 1, 
2018) https://www.fsa.go.jp/en/newsletter/weekly2018/296.html 

มิถุนำยน พ.ศ. 2560 ICO Plexcoin

1 ธันวำคม พ.ศ. 2560 SEC ยื่นฟ้องคดีแพ่ง พร้อมค ำร้องขอคุ้มครองช่ัวครำวฉุกเฉิน ศำลสั่งนัดพิจำรณำฝ่ำยเดียว

14 ธันวำคม พ.ศ. 2560 ศำลมีค ำสั่งคุ้มครองช่ัวครำวยึดและอำยดัทรัพย์สนิของจ ำเลย (preliminary injunction, asset 
freeze, and other interim relief) รวมไปถึงอำยัดบัญชีวอลเล็ทอีกหลำยบัญชี

15 มิถุนำยน พ.ศ. 2561 SEC ยื่นค ำร้องขอคุ้มครองช่ัวครำวอีกฉบับ เนื่องจำกพบว่ำจ ำเลยยังมีบัญชีลับที่ใช้ถ่ำยโอน
สินทรัพย์ดิจิทัลที่ได้รับมำจำกกำรเสนอขำยครปิโทเคอเรนซีตอ่ประชำชน ซุกซ่อนไว้

https://www.fsa.go.jp/news/30/ginkou/20180601-3.html
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เงินปกติท่ีถูกแสดงอยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ 220 ด้วยเหตุที่คณะรัฐมนตรีได้มอบอ ำนำจส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับ

กำรแก้ไขหรือจัดกำรพระรำชบัญญัติกำรให้บริกำรช ำระเงินให้แก่ FSA  

ด้วยเหตุนี้ FSA จึงกลำยเป็นตัวแทนในกำรออกกฎหมำย ก ำกับดูแล และควบคุมโดยพระรำชบัญญัติ

ที่ได้รับกำรแก้ไขนั้น ซึ่งพระรำชบัญญัติซึ่งได้รับกำรแก้ไขปรับปรุงแล้วนั้นจะมีผลท ำให้บรรดำธุรกิจตลำด

แลกเปลี่ยนเงินเสมือนในประเทศญี่ปุ่นต้องมำจดทะเบียนกับทำง FSA221 นอกจำกนี้พระรำชบัญญัติดังกล่ำวยัง

ก ำหนดให้ตลำดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนต่ำงๆ ต้องจัดกำรเงินหรือเงินเสมือนของลูกค้ำแยกออกจำกของตลำด

เอง โดยกระบวนกำรจัดกำรดังกล่ำวจะต้องได้รับกำรตรวจสอบจำกผู้สอบบัญชีสำธำรณะที่ได้รับใบอนุญำต 

หรือบริษัทสอบบัญชี มำกไปกว่ำนี้ตลำดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนจะต้องท ำสัญญำกับศูนย์บรรเทำข้อพิพำทซึ่งมี

ควำมเชี่ยวชำญด้ำนตลำดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่ก ำหนดไว้ โดย  FSA ซึ่งเป็นผู้ได้รับอนุญำต จะท ำหน้ำที่

ตรวจสอบและออกสั่งทำงปกครองแก่ตลำดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนเพ่ิมเพ่ิมประสิทธิภำพกำรด ำเนินงำนตำม

ควำมเหมำะสม  

 พระรำชบัญญัติป้องกันกำรโอนทรัพย์ที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำฉบับปี ค.ศ. 2007 222 

ยังได้รับกำรแก้ไขปรับปรุงโดยพระรำชบัญญัติแก้ไขฉบับเดียวกันนี้อีกด้วย โดยส่งผลให้ตลำดแลกเปลี่ยนเงิน

เสมือนมีภำระในกำรตรวจสอบตัวตนของลูกค้ำที่มำเปิดบัญชี เก็บบันทึกข้อมูลธุรกรรมต่ำงๆ และแจ้งเตือน

องค์กรที่ก ำกับดูแลเมื่อพบเจอเหตุกำรณ์ท่ีน่ำสงสัย 

ในส่วนกระบวนการยึดอายัดเงินเสมือนในประเทศญี่ปุ่นนั้น คดีล้มละลำยของ MTGOX สำมำรถ

แสดงให้เห็นได้ว่ำเงินเสมือน (ในกรณีนี้ได้แก่บิทคอยน์) นั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของลูกหนี้

ล้มละลำยได้ อย่ำงไรก็ตำม กรณีศึกษำของ MTGOX นั้นมีควำมเกี่ยวข้องกับกระบวนกำรบังคับคดีทั้งในแง่ของ

กำรยึดเงินเสมือน กระบวนกำรล้มละลำย และกระบวนกำรฟ้ืนฟูกิจกำร ซึ่งเกิดข้ึนทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกำ 

แะประเทศญี่ปุ่นซึ่งสำมำรถอธิบำยได้ตำมตำรำงที่ 5 

 

 

  

                                                           
220 PSA, Article 2 and 5. 
221 FSA, Details of Screening for New Registration Application as Virtual Currency Exchange Service Provider 
(September 30, 2017) https://www.fsa.go.jp/en/news/2017/20170930-1/02.pdf1  
222 Act on Prevention of Transfer of Criminal Proceeds (Act No. 22 of 2007).  
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ตำรำงที่ 6 กรณีศึกษำคดี MTGOX 

ประเด็น รายละเอียด 

(1) คดีล้มละลำยของ MTGOX ในประเทศญี่ปุ่น กำรฟ้องคดีล้มละลำยและกำรรวบรวมกองทรัพย์สินของลูกหนี้

ล้มละลำย (ซึ่งรวมถึงเงินเสมือนของลูกหนี้ล้มละลำย) 

(2) คดีฟื้นฟูกิจกำรของ MTGOX ในประเทศ

ญี่ปุ่น 

กำรประเมินมลูค่ำของเงินเสมือนในกระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำร 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

คดีล้มละลำยในประเทศญี่ปุ่นนั้น จะเริ่มต้นจำกกำรที่ศำลมีค ำสั่งให้เริ่มกระบวนกำรพิจำรณำ  

คดีล้มละลำย และแต่งตั้งเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ โดยเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ที่ถูกแต่งตั้งขึ้นจะมีอ ำนำจ

หน้ำที่ในกำรรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ล้มละลำย (Bankruptcy Estate) ซึ่งรวมถึงเงินเสมือนของลูกหนี้

ล้มละลำยให้เข้ำมำอยู่ในกองทรัพย์สิน เพ่ือที่จะน ำออกขำยทอดตลำดและน ำมำช ำระหนี้แก่เจ้ำหนี้ต่อไป ซึ่ง

กระบวนกำรดังกล่ำวเป็นไปตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำยของประเทศญี่ปุ่นซึ่งสำมำรถอธิบำยได้ตำมตำรำง 

ที่ 6 

 

ตำรำงที่ 7 เปรียบเทียบกระบวนกำรตำมกฎหมำยล้มละลำยในคดี MTGOX 

 ขั้นตอนตามกฎหมายลม้ละลาย ข้อเท็จจริงกรณี MTGOX 

1. กำรเริ่มต้น

กระบวนกำร 

เมื่อมีกำรร้องขอว่ำลูกหนี้เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

ศำลสำมำรถมีค ำสั่ ง ให้ เ ริ่ มต้นกระบวนกำร

ล้มละลำยได้ 223 

มีกำรฟ้องคดี ให้  MTGOX ล้มละลำยใน ปี   

ค.ศ. 2014 (โดยมีสำเหตุมำจำกกำรที่เงินเสมือน

จ ำนวนมำกถูกโจรกรรม) 

2. กำรแต่งตั้ง

เจ้ำพนักงำน

พิทักษ์ทรัพย์ 

เมื่อศำลได้มีค ำสั่งให้เริ่มกระบวนกำรพิจำรณำคดี

ล้มละลำยแล้ว ศำลจะต้องแต่งตั้งเจ้ำพนักงำน

พิทักษ์ทรัพย์คนหน่ึงหรือหลำยคน 224 

ศำลได้แต่ งตั้ ง  Nobuaki Kobayashi ให้ เป็น 

เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ในคดีนี้ 

3. กอง

ทรัพย์สินของ

ลูกหนี ้

ให้ “ทรัพย์สิน” ทั้งหมดที่ลูกหนี้ล้มละลำยถืออยู่ใน

ขณะที่ เริ่มต้นกระบวนกำรล้มละลำยเป็นกอง

ทรัพย์สินล้มละลำย 225 

วันที่ 22 มิถุนำยน ค.ศ. 2018 ศำลแขวงโตเกียว

มีค ำสั่งให้บรรดำทรัพย์สินของลูกหนี้ล้มละลำย

                                                           
223 Bankruptcy Act Law number: Act No. 75 of 2004, Article 15(1). 
224 Bankruptcy Act Law number: Act No. 75 of 2004, Article 31(1). 
225 Bankruptcy Act Law number: Act No. 75 of 2004, Article 34(1). 
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 ขั้นตอนตามกฎหมายลม้ละลาย ข้อเท็จจริงกรณี MTGOX 

ตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจกำรจัดกำร และสอบสวน

ของเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์226 

4. ผลต่อกอง

ทรัพย์สิน

ล้มละลำย 

หลังจำกที่ได้มีกำรเริ่มต้นกระบวนกำรล้มละลำย

แล้ว ลูกหนี้จะต้องยุติกำรด ำเนินกำรใด ๆ ต่อกอง

ทรัพย์สินล้มละลำย 227 ทั้งนี้ กำรด ำเนินกำรใด ๆ 

ให้เป็นอ ำนำจของเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์แทน 
228 

ตำมค ำสั่งทำงปกครองของศำลแขวงโตเกียว 

ลูกหนี้ล้มละลำยหรือตัวแทนของลูกหนี้จะ

สูญเสียสิทธิในกำรด ำเนินกำรหรือจ ำหน่ำย

ทรัพย์สินใดๆในกองทรัพย์สินของ MTGOX 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

 เมื่อพิจำรณำขั้นตอนของกระบวนกำรล้มละลำยข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำ กระบวนกำรที่ส ำคัญประกำรหนึ่ง

ได้แก่กำรรวบรวมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ล้มละลำยโดยเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ที่ถูกแต่งตั้งโดยศำล ส ำหรับ

คดี MTGOX นั้นกรณีมีประเด็นต้องพิจำรณำว่ำเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ได้ด ำเนินกำรรวบรวมบิทคอยน์ของ 

MTGOX อย่ำงไร ในกรณีนี้ เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ได้แยกทรัพย์อ่ืนเช่น เงินของ MTGOX ออกจำก 

บิทคอยน์อย่ำงชัดเจนโดยมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

ตำรำงที่ 8 กำรรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ล้มละลำย MTGOX 

เงินสด บิทคอยน์ 

ประกอบด้วยเงินท่ีฝำกอยู่ในบัญชอียู่แล้ว 

และเงินท่ีถูกโอนเข้ำมำยังบัญชีของลูกหนี้

ล้มละลำย (ในวันท่ี 18 มิถุนำยน ค.ศ. 2014 

มีจ ำนวนท้ังสิ้น JPY 698,246,328.) 

หลังที่เริ่มกระบวนกำรพิจำรณำคดีล้มละลำยแล้วเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์

ได้รีบด ำเนินกำรเพื่อให้ได้มำซึ่งไพรเวทคีย์ (Private Key) ของ 

202,106.00072BTC ซึ่งได้ถูกถืออยู่โดยลูกหนี้ลม้ละลำย และด ำเนนิกำร

ย้ำยเงินเสมือนดังกล่ำวไปยังบัญชทีี่ถูกควบคุมโดยเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์

เอง 

ที่มำ: Tokyo District Court, Report (under Article 157 of the Bankruptcy Act), at 3 (July 23, 2014), 

https://www.mtgox. com/img/pdf/20140723_report_en.pdf 

                                                           
226  Tony Soilotro, Announcement of Commencement of Civil Rehabilitation Proceedings (August 24, 2018 
6:00 PM) https://www.newsbtc.com/2018/08/24/mt-gox-announces-commencement-of-civil-rehabilitation-
proceedings/ 
227 Bankruptcy Act Law number: Act No. 75 of 2004, Article 44(1). 
228 Bankruptcy Act Law number: Act No. 75 of 2004, Article 44(2). 

https://www.mtgox.com/img/pdf/20180622_announcement_en.pdf
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 จะเห็นได้ว่ำในกำรที่เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์นั้นจะรวมรวมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ล้มละลำยในส่วน

ที่เป็นเงินเสมือนนั้นจะมีขั้นตอนที่ส ำคัญได้แก่กำรท ำให้ได้มำซึ่งไพรเวทคีย์และกำรใช้ไพรเวทคีย์ดังกล่ำวเพ่ือ

โอนเงินเสมือนไปยังบัญชีที่ถูกควบคุมโดยรัฐ (ซึ่งมีลักษณะคล้ำยคลึงกับขั้นตอนของกำรยึดเงินเสมือนของ

ประเทศสหรัฐอเมริกำรซึ่งอำศัยกำรเก็บไพรเวทคีย์ และกำรโอนเงินเสมือนไปยังวอลเล็ทของศำล) 

ต่อมำในเดือนมิถุนำยน ค.ศ. 2018 ศำลของประเทศญี่ปุ่นได้ออกค ำสั่งให้เริ่มต้นกระบวนกำรฟ้ืนฟู

กิจกำรของ MTGOX (ซึ่งส่งผลให้กระบวนกำรพิจำรณคดีล้มละลำยสะดุดหยุดลง) กำรพิจำรณำว่ำคดีจะได้รับ

กำรร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจกำรหรือไม่นั้นเป็นดุลยพินิจของศำล โดยปกติแล้วศำลจะให้อ ำนำจเจ้ำหนี้ในคดีฟ้ืนฟู

กิจกำรมีอ ำนำจเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ในกรณีนี้ได้มีกำรแต่งตั้งเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ขึ้น อ ำนำจ

ดังกล่ำวนี้จึงถูกโอนไปเป็นของเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งได้รับกำรแต่งตั้งตำมค ำสั่งของศำล โดยก ำหนดให้มี

กำรจัดประชุมเจ้ำหนี้ในวันที่ 26 กันยำยน ค.ศ. 2018 เพ่ือเปิดโอกำสให้เจ้ำหนี้ยื่นค ำขอรับช ำระหนี้ได้ 

ภำยหลังจำกท่ีได้มีกำรขำยทอดตลำดทรัพย์สินในกองทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป 

 คดีล้มละลำยและกำรฟ้ืนฟูกิจกำรตำมกฎหมำยของประเทศญี่ปุ่นนั้นมีควำมแตกต่ำงกันในแง่ของกำร

ค ำนวณมูลค่ำของทรัพย์สินในกระบวนกำร ส ำหรับคดีล้มละลำยนั้นกำรค ำนวณมูลค่ำทรัพย์สินนั้นจะพิจำรณำ

ขณะเริ่มต้นกระบวนกำรพิจำรณำคดีล้มละลำย แต่ส ำหรับกระบวนกำรฟ้ืนฟูกิจกำรนั้น จะไม่มีกำรแปลง  

ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับบิทคอยน์ให้เป็นตัวเงินในขณะเริ่มกระบวนพิจำรณำกำรฟ้ืนฟูกิจกำร 229 

 

นอกเหนือไปจำกกรณีศึกษำในคดี MTGOX แล้ว กำรยึดเงินเสมือนในประเทศญี่ปุ่นยังมีกรณีศึกษำใน

เรื่องกำรยึดเงินเสมือนแทนค่ำปรับในควำมผิดเกี่ยวกับกำรจอดรถอีกด้วย  โดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจอ ำเภอโยโก 

ประเทศญี่ปุ่นได้ท ำกำรยึดอำยัดคริปโทเคอร์เรนซีซึ่งเป็นของชำยอำยุ 59 ปีคนหนึ่งซึ่งค้ำงช ำระค่ำปรับ 

ค่ำจอดรถ โดยทำงกรมต ำรวจอธิบำยไว้ว่ำ PSA ได้ถูกน ำไปใช้อ้ำงอิงเป็นฐำนอ ำนำจของเจ้ำพนักงำนในกำรยึด

เงินเสมือนได้เช่นเดียวกันกับกำรยึดอำยัดทรัพย์สินอ่ืนทั่วไป  ซึ่งโดยปกติแล้วอสังหำริมทรัพย์ ยำนพำหนะ 

บัญชีเงินฝำกในธนำคำร เงินเดือน และเงินคืนจำกประกันชีวิตล้วนสำมำรถถูกเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจญี่ปุ่นยึดอำยัด

ได้เพ่ือช ำระค่ำปรับ แต่ผู้กระท ำผิดกฎหมำยจรำจรในกรณีนี้ไม่พบว่ำมีบัญชีธนำคำรอยู่ และเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจก็

ไม่อำจสืบทรำบได้ว่ำเขำท ำงำนอยู่ที่ใด ทำงเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจจึงได้เข้ำไปยังบัญชีแลกเปลี่ยนเงินเสมือนของ 

ชำยคนดังกล่ำวและท ำกำรยึดอำยัดเงินเสมือนจ ำนวนดังกล่ำว ซึ่งท ำกำรยึดมำได้คิดเป็นเงิน  JPY 5,000 หรือ

                                                           
229 Nobuaki Kobayashi, Announcement of Commencement of Civil Rehabilitation Proceedings (June 22, 
2018), https://www.mtgox.com/img/pdf/20180622_announcement_en.pdf 
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ประมำณ US$44 ซึ่งน้อยกว่ำตั๋วค่ำปรับที่เขำค้ำงไว้มำกถึง JPY 99,700 หรือประมำณ US$885 ซึ่งตั๋วออกมำ

โดยตลอดตั้งแต่เดือนมกรำคม ปี พ.ศ. 2557 จนถึงเดอืนกรกฎำคม ปี พ.ศ. 2559 230 

 

กรณีศึกษา R v Teresko (Sergejs) 

 

กำรยึดบิทคอยน์ในสหรำชอำณำจักรมีกรณีศึกษำที่น่ำสนใจได้แก่กำรด ำเนินคดีและยึดทรัพย์สิน (ซึ่งรวมถึง  

บิทคอยน์) ในคดี R v Teresko (Sergejs) (มีค ำพิพำกษำ (ซึ่งไม่ถูกตีพิมพ์เผยแพร่) ในวันที่ 11 ตุลำคม ค.ศ.2017 ในคดีนี้  

นำย Teresko ถูกพิพำกษำว่ำมีควำมผิดเกี่ยวกับยำเสพติด (โรงงำนผลิตกัญชำ) และกำรฟอกเงิน เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจของ  

เมืองเซอร์เรย์ (Surrey) ได้เข้ำตรวจค้นทรัพย์สินทั้งหมดของนำย Teresko ซึ่งประกอบไปด้วยเงินสด ทรัพย์สินมีค่ำอื่นๆ 

ตลอดจนวัตถุที่มีควำมเกี่ยวข้องกับกำรเข้ำถึงและใช้เงินเสมือนของนำย Teresko ซึ่งประกอบด้วย Hardware Wallet และ

ไพรเวทคีย ์(Private Key) โดยเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจได้มีกำรด ำเนินกำรเพื่อเข้ำถึงและยึดเงินเสมือนของนำย Teresko 231 

 
 

ในกำรใช้อ ำนำจยึดดังกล่ำวเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจใช้อ ำนำจตำมมำตรำ 47 ของ Policing and Crimes Act (2009) ใน

กำรยึดทรัพย์สินที่อำจบังคับช ำระได้ (Realisable Property) 232 ซึ่งกฎหมำยได้ให้อ ำนำจแก่เจ้ำหน้ำที่ในกำรเข้ำตรวจค้น 

สิ่งปลูกสร้ำงที่เป็นที่เก็บทรัพย์สินที่จะถูกยึดดังกล่ำว 233 ซึ่งเจ้ำหน้ำที่ต ำรวจที่รับผิดชอบคดีดังกล่ำวได้เปิดเผยว่ำศำลของ 

สหรำชอำณำจักรได้ตัดสินว่ำ “บิทคอยน”์ นั้นถือเป็นทรัพย์สินท่ีอำจบังคับช ำระได้ (Realisable Property) และอำจถูกยึดได้

ตำมกฎหมำย โดยศำลได้ออกหมำยให้เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจนั้นสำมำรถยึด “ข้อควำม/เนื้อหำ” ของวอลเล็ท (content of the 

wallet) ได้ 234 

                                                           
230 Nathalie Stucky, Crypto Seized for Parking Violations (July 12, 2018), https://news.bitcoin.com/japanese-
police-seize-cryptocurrency-parking-violations/. 
231 Jonathan Hall QC and Dan Pawson-Pounds, Cryptocurrency and restraint: police permitted to convert 
seized Bitcoins (March 26, 2018) http://blog.6kbw.com/posts/seizing-cryptocurrency-r-v-teresko-sergejs-2 
232 Policing and Crimes Act 2009, Section 47(1). 
233 Policing and Crimes Act 2009, Section 47D. 
234 Robert C.S., Surrey Police (UK) Arrested Drug Dealer With 295 Bitcoin (July 21, 2018) 
https://coindiary.net/surrey-police-uk-arrested-drug-dealer-with-295-btc/ 

เจ้ำหน้ำท่ี
ต ำรวจ

ยึดไพรเวทคีย์ 
(private key) ที่ถูก
พบในรูปเอกสำร

ไข Hardware 
Wallet และยึด 

295BTC
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2.1.3 พัฒนาการในที่อ่ืนและข้อสังเกตส าหรับประเทศไทย 

 

ความเป็นทรัพย์สิน 

 

นอกจำกกรณีศึกษำของประเทศสหรัฐอเมริกำและสหรำชอำณำจักรแล้ว กำรยึดเงินเสมือนท่ีเกี่ยวข้อง

กับกำรกระท ำควำมผิดกฎหมำยยังมีกรณีศึกษำของประเทศเกำหลีใต้  โดยศำลฎีกำได้มีค ำพิพำกษำในคดี 

Public Prosecutor v. Ahn ให้ยึดบิทคอยน์ที่เกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิด แม้ว่ำ “เงินเสมือน” เช่น  

บิทคอยน์จะไม่ถูกยอมรับให้เป็น “เงินตรำ” ที่สำมำรถใช้ช ำระหนี้ได้ในระบบกฎหมำย (legal tender) ของ

ประเทศเกำหลีใต้ได้ก็ตำม 235 ในคดีนี้จ ำเลย (Ahn) ได้กระท ำควำมผิดในฐำนเผยแพร่สื่อลำมกอนำจำรทำง

ออนไลน์และได้รับค่ำตอบแทน (บำงส่วน) ในรูปของบิทคอยน์ ดังนั้น คดีจึงมีประเด็นต้องพิจำรณว่ำรัฐจะยึด

บิทคอยน์จ ำนวนมำกกว่ำ 191 เหรียญของจ ำเลยได้หรือไม ่

ส ำหรับประเด็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในกำรตรวจค้นบิทคอยน์นั้น กรณีของนำย Ahn นั้นเจ้ำหน้ำที่

ต ำรวจได้พบบิทคอยน์ที่นำย Ahn ครอบครองอยู่ในขณะถูกจับกุม นอกจำกนีใ้นทำงปฏิบัติพนักงำนอัยกำรของ

ประเทศเกำหลีใต้ด ำเนินกำรโดยกำรยึดใบเสร็จรับเงิน รำยกำรบัญชี และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ของผู้ต้องสงสัย

โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกรณีขององค์กรที่ท ำหน้ำที่เป็นสื่อกลำงในกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน (Exchange) 236 

โดยในค ำพิพำกษำตัดสินของศำลฎีกำของประเทศเกำหลีใต้วินิจฉัยว่ำ  

 

“คริปโทเคอร์เรนซีถือว่าเป็นทรัพย์สินท่ีสามารถยึดเอาได้ในการฟ้องร้องคดีทางอาญา” 237  

 

                                                           
235 รัฐบัญญัติว่ำด้วยกำรธนำคำรแห่งประเทศเกำหลีใต้ (Bank of Korea Act) บัญญัติให้ธนำคำรแห่งประเทศเกำหลี (Bank 
of Korea) มีอ ำนำจแต่เพียงผู้เดียวในกำรออกเงินตรำอันได้แก่ธนบัตรและเหรียญที่จะสำมำรถใช้เพื่อช ำระหนี้ตำมกฎหมำยได้
โดยปรำศจำกข้อจ ำกัดใด ๆ  โดยไม่ได้มีกำรบัญญัติถึงสกุลเงินดิจิทัลหรือคริปโตเคอเรนซีแต่ประกำรใด ส่วนรัฐบัญญัติว่ำด้วย
กำรท ำธุรกรรมกำรเงินอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Financial Transactions Act) นั้นได้รับรองถึงกำรท ำธุรกรรมกำรเงิน
อิเล็กทรอนิกส์  และกำรช ำระเงินแบบอิเล็กทรอนิกส์เท่ำน้ัน 
236  Samburaj Das, 3 KOREAN CRYPTOCURRENCY EXCHANGES RAIDED IN EMBEZZLEMENT INQUEST CCN (2018), 
https://www.ccn.com/3-korean-cryptocurrency-exchanges-raided-embezzlement-inquest/ (last visited Nov 
18, 2018). 
237 Samburaj Das, Cryptocurrency can be deemed a forfeitable asset in a criminal prosecution’ (May 3 0 , 
2018) https://www.ccn.com/koreas-supreme-court-orders-seizure-of-1-4-million-in-bitcoin-in-criminal-case/ 

https://www.ccn.com/koreas-supreme-court-orders-seizure-of-1-4-million-in-bitcoin-in-criminal-case/
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ในกำรวินิจฉัยคดีดังกล่ำวศำลฎีกำของประเทศเกำหลีใต้ต้องวินิจฉัยควำมหมำยของค ำว่ำ “ทรัพย์สินที่

ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิด (Criminal Proceed)”  ตำม Act on Regulation and Punishment of 

Criminal Proceeds Concealment ซึ่งบัญญัตินิยำมของทรัพย์สินที่ ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดว่ำ 

“ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำอย่ำงร้ำยแรง”238 ทั้งนี้ค ำว่ำ “ทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำร

กระท ำควำมผิด” นั้นหมำยควำมถึง 

 

“ดอกผลจากการกระท าความผิดอาญา ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดอาญา และ

ทรัพย์สินอื่นซึ่งทรัพย์ดังกล่าวไม่ว่าประเภทหนึ่งประเภทใดได้รวมเข้ากับทรัพย์สนิอ่ืนโดยมอิาจแยกออกจากกนั

ได้” 239 

 

โดยศำลฎีกำของประเทศเกำหลีใต้ได้วินิจฉัยว่ำทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำนั้นไม่ได้

หมำยควำมถึงเฉพำะสินค้ำเท่ำนั้น หำกแต่ยังหมำยรวมถึง “เงินสด เงินฝำก หุ้น และทรัพย์สินอ่ืนซึ่งมีมูลค่ำ

ทำงเศรษฐกิจอีกด้วย ดังนั้น เมื่อบิทคอนย์สำมำรถถูกแลกเปลี่ยนเป็นเงินสดได้และสำมำรถถูกใช้เพ่ือกำรช ำระ

หนี้ได้จึงเป็นสิ่งที่มูลค่ำทำงเศรษฐกิจ 240 

เมื่อศำลได้มีค ำพิพำกษำยึดบิทคอยน์ของจ ำเลยแล้ว กรณีมีประเด็นในต้องพิจำรณำต่อไปว่ำพนักงำน

อัยกำรจะท ำกำรจ ำหน่ำย (dispose of) บิทคอยน์ที่ยึดมำได้อย่ำงไร ทั้งนี้ เพ่ือน ำส่งรำยได้จำกกำรขำยได้ให้

กระทรวงกำรคลังต่อไป ส ำหรับประเด็นนี้ มีกำรรำยงำนว่ำเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องกับกำรจ ำหน่ำยบิทคอยน์ที่ยึด

มำได้นั้นสำมำรถที่จะเลือกใช้  “กำรประมูล” ผ่ำนระบบกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ของ  Korea Asset 

Management Corporation (KAMCO) ซึ่งมีสถำนะเป็นรัฐวิสำหกิจ โดยอำจเทียบเคียงกระบวนกำรจ ำหน่ำย

กับกรณีของกำรยึดและขำยทอดตลำดหลักทรัพย์ (securities) 241 

 

                                                           
238 Act on Regulation and Punishment of Criminal Proceeds Concealment, Section 2(a). 
239 Act on Regulation and Punishment of Criminal Proceeds Concealment, Section 4. 
240 Sead Fadilpašić, South Korean Court Recognizes Bitcoin’s Economic Value (Cryptonews, February 1, 
2018) https://cryptonews.com/news/south-korean-court-recognizes-bitcoin-s-economic-value-1134.htm 
241 Kelvin Helms, South Korea Mulls Over How to Cash Out State-Owned Cryptocurrency (June 9, 2018) 
https://news.bitcoin.com/south-korea-cash-out-state-owned-cryptocurrency/ 
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ส ำหรับประเทศไทย คดีแพ่ง คือ คดีที่คู่ควำมฝ่ำยหนึ่งฟ้องคดีต่อศำลเพ่ือเรียกให้คู่ควำมอีกฝ่ำยหนึ่ง

ชดใช้ค่ำเสียหำยเป็นตัวเงินหรือให้กระท ำกำร หรือไม่กระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง  242 ซึ่งหำกศำลตัดสินให้

ฝ่ำยใดชนะคดีแล้วคู่ควำมฝ่ำยที่แพ้ไม่ยอมปฏิบัติตำมค ำสั่งหรือตำมค ำพิพำกษำของศำล จึงต้องมีกำรบังคับให้

ปฏิบัติตำมซึ่งกำรที่จะบังคับดังกล่ำวคู่ควำมฝ่ำยที่ชนะคดีไม่มีอ ำนำจที่จะบังคับกำรได้ด้วยตัวเองหำกแต่จะต้อง

ขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีด ำเนินกำรบังคับคดี 243  

ส ำหรับกำรบังคับคดีสินทรัพย์ดิจิทัลในทำงแพ่งนั้น กรณีมีประเด็นต้องพิจำรณำในเบื้องต้นว่ำ 

“สินทรัพย์ดิจิทัล” เช่น เงินเสมือน นั้นจะเป็นสิ่งที่เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำสำมำรถบังคับจำกลูกหนี้เพ่ือช ำระ

หนี้ตำมกฎหมำยได้หรือไม่ ต่อประเด็นนี้ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 214 บัญญัติว่ำ  

 

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งมาตรา 733 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สิน

ของลูกหนี้จนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพย์สินอ่ืน ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกค้างช าระแก่ลูกหนี้ด้วย”  

 

จำกบทบัญญัติข้ำงต้นจึงมีประเด็นให้ต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ “สินทรัพย์ดิจิทัล” เช่น เงินเสมือน นั้น

เป็น “ทรัพย์สิน” ตำมควำมหมำยของกฎหมำยหรือไม่ ในกรณีนี้สำมำรถกล่ำวได้ว่ำเงินเสมือน เช่น บิทคอยน์ 

นั้นถือเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่ำงแต่เป็นสิ่งที่มีรำคำและถือเอำได้จึงเป็นทรัพย์สินตำมควำมหมำยของประมวล

กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 138 244 ซึ่งกำรตีควำมนิยำมของทรัพย์สินดังกล่ำวนั้นสอดคล้องกับแนวกำร

ตีควำมของศำลฎีกำของประเทศเกำหลีใต้ในคดี Public Prosecutor v Ahn ซึ่งได้วินิจฉัยว่ำ เมื่อบิทคอยน์

สำมำรถถูกแลกเปลี่ยนเป็นเงินสดได้และสำมำรถถูกใช้เพื่อกำรช ำระหนี้ได้จึงเป็นสิ่งที่มูลค่ำทำงเศรษฐกิจ 

 

เขตอ านาจและขั้นตอนปฏิบัติ 

 

ในประกำรถัดมำกำรยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้น ถ้ำกำรบังคับคดีต้องท ำโดยทำง 

เจ้ำพนักงำนบังคับคดี ให้ศำลออกหมำยบังคับคดีตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดีและแจ้งให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดี

                                                           
242 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 194 บัญญัติว่ำ ด้วยอ ำนำจแห่งมูลหนี้ เจ้ำหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช ำระ
หนี้ได้ อนึ่งกำรช ำระหนี้ด้วยงดเว้นกำรอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้ นอกจำกนี้ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 213 
บัญญัติว่ำ ถ้ำลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช ำระหนี้ของตน เจ้ำหนี้จะร้องขอต่อศำลให้สั่งบังคับช ำระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภำพแห่งหนี้จะไม่
เปิดช่องให้ท ำเช่นน้ันได้ 
243 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 1(14). 
244 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 138. 
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ทรำบเพ่ือด ำเนินกำรต่อไปตำมที่ก ำหนดไว้ในหมำยนั้น 245 อย่ำงไรก็ตำม กรณีมีข้อสังเกตจำกกรณีศึกษำของ

ต่ำงประเทศโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกำว่ำกำรพิจำรณำว่ำ “ศำลใดเป็นศำลที่มีอ ำนำจ 

ในกำรบังคับคดี” ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ศำลที่ได้พิจำรณำและชี้ขำดตัดสินคดีในชั้นต้น

ย่อมเป็นศำลที่มีอ ำนำจในกำรบังคับคดี 246 และในกรณีที่จะต้องบังคับคดีนอกเขตศำล ให้ศำลที่มีอ ำนำจใน

กำรบังคับคดีมีอ ำนำจตั้งให้ศำลอื่นบังคับคดีแทนได้ 247 

ประเด็นที่ต้องพิจำรณำต่อมำจึงได้แก่ “เขตศำล” ในกรณีของกำรยึดเงินเสมือนนั้นจะต้องครอบคลุม

ถึงทรัพย์สินหรือวัตถุใดบ้ำง จำกกรณีศึกษำของต่ำงประเทศ กำรที่พิจำรณำเขตอ ำนำจของศำลที่มีอ ำนำจ 

ในกำรบังคับคดีในกรณีนี้ อำจเริ่มต้นที่กำรค้นหำศำลที่มีเขตอ ำนำจเหนือทรัพย์สินหรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับ

กำรเข้ำถึงเงินเสมือน เช่น ไพรเวทคีย์ (ซึ่งอำจพิมพ์ออกมำเป็นภำพก็ได้) และวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์   

(e-Wallet) ที่เป็นประเภท Hard Wallet (เทียบเคียงกับกำรเข้ำยึดบิทคอยน์ในคดี R v Teresko (Sergejs) 

ของสหรำชอำณำจักร ที่มีกำรบุกยึด Hard Wallet ของนำย Teresko และศำลของสหรำชอำณำจักรวินิจฉัย

ว่ำรำยกำรหรือเนื้อหำในวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นทรัพย์ที่ยึดได้) 

ศำลที่มีอ ำนำจบังคับคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 271 มีอ ำนำจออก  

“ค ำบังคับ” ทันทีที่ได้อ่ำนหรือถือว่ำได้อ่ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้น และให้ถือว่ำลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำได้

ทรำบค ำบังคับแล้วในวันนั้น 248 ในกรณีที่ศำลพิพำกษำให้ลูกหนี้ส่งมอบเงินเสมือนให้แก่เจ้ำหนี้ตำม 

ค ำพิพำกษำแล้ว ศำลของประเทศไทยอำจจะออกค ำบังคับให้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำท ำกำรส่งมอบไพรเวทคีย์ 

หรือวอลเล็ท (ในกรณีที่เป็น Hard Wallet) โดยสำมำรถอำศัยอ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ 

ควำมแพ่งมำตรำ 273 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติว่ำ 

 

“ถ้าในค าบังคับได้ก าหนดให้ใช้เงิน หรือให้ส่งทรัพย์สิน หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ

อย่างใด ๆ ให้ศาลระบุไว้ในค าบังคับนั้นโดยชัดแจ้ง ซึ่งระยะเวลาและเง่ือนไขอื่น ๆ อันจะต้องใช้เงิน ส่ง

ทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการใด ๆ น้ัน แต่ถ้าเป็นคดีมโนสาเร่ศาลไม่จ าต้องให้เวลาแก่ลูกหนี้

ตามค าพิพากษาเกินกว่าสิบห้าวันในอันท่ีจะปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

 

                                                           
245 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 276 วรรคหนึ่ง (1). 
246 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 271 วรรคหนึ่ง. 
247 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 271 วรรคสำม. 
248 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 272 วรรคหนึ่ง. 
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 ทั้งนี้ กรณีศึกษำในคดี SEC v Arisebank นั้นกรณีมีควำมจ ำเป็นที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจ ำเป็นที่

จะต้องได้รับข้อมูลที่จ ำเป็นต่อกำรเข้ำถึงเงินเสมือนของจ ำเลย เช่น รหัสผ่ำนของบัญชีผู้ใช้ ( account 

passwords) รหัสผ่ำนเข้ำรหัส (encryption passwords) รหัสผ่ำนเครื่องคอมพิวเตอร์  (computer 

passwords) PIN และรหัสผ่ำนของอุปกรณ์ (device PINs and passwords) คีย์เข้ำรหัสลับ (cryptographic 

keys) เป็นต้น หำกกำรบังคับคดีเงินเสมือนดังกล่ำวเกิดขึ้นในประเทศไทยศำลก็อำจอำศัยอ ำนำจตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 273 วรรคหนึ่งก ำหนดให้ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำส่งมอบข้อมูลหรือ

กระท ำกำรใด ๆ อันจ ำเป็นต่อกำรเข้ำถึงเงินเสมือนของลูกหนี้ได้  249 หำกลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำไม่ปฏิบัติตำม

ค ำบังคับของศำลทั้งหมดหรือบำงส่วน คู่ควำมหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ำยชนะคดีหรือบุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำหรือ

ค ำสั่งให้ได้รับช ำระหนี้ (เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำ) ชอบที่จะร้องขอให้มีกำรบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สินได้  250 

ส ำหรับประเด็นเรื่องกำรออกหมำยบังคับคดีนั้น เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำมีหน้ำที่ต้องระบุให้ศำลเห็นถึง หนี้ที่

ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำยังมิได้ปฏิบัติตำมค ำบังคับ และวิธีกำรที่ขอให้ศำลบังคับคดี  251 โดยผู้ร้องจะต้อง

บรรยำยวิธีกำรยึดเงินเสมือนอย่ำงไร โดยหำกเปรียบเทียบกับกรณีศึกษำของต่ำงประเทศแล้ว ผู้ร้องอำจ

บรรยำยถึงบัญชีเงินเสมือนที่ลูกหนี้เปิดไว้กับตลำดแลกเปลี่ยน (exchange) หรือวอลเล็ท (wallet) ตลอดจน

ข้อมูลเกี่ยวกับไพรเวทคีย์ (private key) 

เมื่อศำลได้ออกหมำยบังคับคดีตั้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดีแล้ว ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจในฐำนะ

เป็นเจ้ำพนักงำนศำลในกำรด ำเนินกำรบังคับคดีให้เป็นไปตำมที่ศำลได้ก ำหนดไว้ในหมำยบังคับคดี  252 กรณีจะ

มีประเด็นต้องพิจำรณำต่อไปว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะมีขั้นตอนกำรปฏิบัติในกำรยึดเงินเสมือนอย่ำงไร 

ประกำรที่หนึ่ง พนักงำนบังคับคดีจะต้องท ำให้ไพรเวทคีย์ของเงินเสมือนที่จะถูกยึดนั้นถูกจัดเก็บอย่ำงปลอดภัย

และควบคุมให้เฉพำะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนกำรบังคับคดีเท่ำนั้นที่จะสำมำรถเข้ำถึงไพรเวทคีย์ดังกล่ำว 

ประกำรต่อมำเจ้ำพนักงำนสำมำรถท่ีจะใช้ไพรเวทคีย์นั้นโอนเงินเสมือนเข้ำไปที่วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์

ของศำลเพ่ือรับเอำเงินเสมือนดังกล่ำวมำอยู่ในควำมครอบครองของตน ซึ่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

แพ่งของประเทศไทยก็ได้บัญญัติรับรองอ ำนำจของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีเอำไว้ตำมมำตรำ 282 และยังได้

บัญญัติหน้ำที่รักษำทรัพย์สินและเอกสำรเอำได้มำตำมอ ำนำจหน้ำที่ของตนตำมมำตรำ 279 ดังต่อไปนี้ 

                                                           
249 หำกลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตำมค ำบังคับดังกล่ำวเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำอำจมีค ำขอฝ่ำยเดียว ให้ศำลมีค ำสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้
ตำมค ำพิพำกษำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 361 ไม่ได้เนื่องจำกกำรขอให้ศำลมีค ำสั่งจับกุมและกักขัง
ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำในกรณีนี้จะใช้ได้เฉพำะกรณีกำรบังคับคดีในกรณีขับไล่เท่ำนั้น 
250 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 274 วรรคหนึ่ง. 
251 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 275 วรรคหนึ่ง (1) และ (2). 
252 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 278 วรรคหนึ่ง. 
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ขั้นตอนให้ได้มาซ่ึงไพรเวทคีย์ 

(ปวิพ.มาตรา 282) 

ขั้นตอนการยึดอายัดเงินเสมือน 

(ปวิพ.มาตรา 279) 

ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่ำมีทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำหรือมี

บัญชีเอกสำร จดหมำย หรือวัตถุอื่นใดเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจกำรของ

ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำอยู่ ในสถำนที่ใดๆที่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ

ครอบครองหรือครอบครองร่วมกับผู้อื่น ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีมี

อ ำนำจค้นสถำนที่ดังกล่ำว ทั้งมีอ ำนำจตรวจสอบและยึดบัญชี เอกสำร 

จดหมำย หรือวัตถุอื่นใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจกำรของลูกหนี้ตำม

ค ำพิพำกษำมำเพื่อตรวจสอบได้ และมีอ ำนำจกระท ำกำรใดๆตำมที่

จ ำเป็นเพื่อเปิดสถำนท่ีดังกล่ำวรวมทั้ง ตู้นิรภัย ตู้ หรือท่ีเก็บของอื่นๆ 253 

ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีรักษำไว้โดยปลอดภัยซึ่ง

เงิน ทรัพย์สิน และเอกสำรที่ได้มำตำมอ ำนำจ

หน้ำที่ของตน รวมทั้งให้มีอ ำนำจขัดขวำงมิให้

บุคคลใดสอดเข้ ำ เกี่ ยวข้องโดยมิชอบด้วย

กฎหมำยกับเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสำรเช่นว่ำ

นั้น ตลอดจนมีอ ำนำจติดตำมและเอำคืนซึ่งเงิน

หรือทรัพย์สินหรือเอกสำรดังกล่ำวจำกบุคคล 

ผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือเอำไว้ 254 

 

หำกเทียบเคียงกับกำรยึดบิทคอยน์ในคดี R v Teresko (Sergejs) ของสหรำชอำณำจักรแล้ว จะเห็น

ได้ว่ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดีย่อมมีอ ำนำจค้นสถำนที่ที่เป็นเก็บเงินเสมือนของผู้กระท ำผิดกฎหมำย เช่น กรณีที่

ผู้กระท ำผิดกฎหมำยมี Hard Wallet นอกจำกนี้ เจ้ำหน้ำที่ของรัฐยังมีอ ำนำจในยึดเอกสำรหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่ง

ปรำกฏข้อมูลของไพรเวทคีย์ของเงินเสมือนของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำโดยอำศัยมำตรำ 282 ของประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งโดยสำมำรถแสดงได้ตำมภำพที่ 20 ด้ำนล่ำงนี้ 

 

ภำพที่ 20 แนวทำงกระบวนกำรยึดอำยัดเงินเสมือนตำมค ำพิพำกษำในประเทศไทย 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

อย่ำงไรก็ตำม มีประเด็นต้องพิจำรณำต่อไปว่ำกำร “ใช้อ ำนำจ” ยึดทรัพย์สินหรือเอกสำรที่เกี่ยวข้อง

กับเงินเสมือน เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับไพรเวทคีย ์และวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์นั้นควรจะมีขั้นตอนอย่ำงไร ต่อปัญหำ

                                                           
253 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 282. 
254 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 279 วรรคหนึ่ง. 

เจ้ำพนักงำน
บังคับคดี

ยึดอำยัดไพรเวท
คีย์ (private key)

ยึดอำยัดเงินเสมือน
ไว้ในวอลเล็ทของรัฐ
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ดังกล่ำวประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ก ำหนดถึงวิธีกำรยึดทรัพย์แต่ละประเภทเอำไว้ตำมมำตรำ 

303 ถึง 315 หำกเป็นกรณีกำรยึด Hard Wallet หรือ เอกสำรที่แสดงถึงรำยกำรของไพรเวทคีย์แล้วกรณีก็อำจ

ด ำเนินกำรได้ตำมวิธีกำรยึดสังหำริมทรัพย์มีรูปร่ำงของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ 255  

กรณีอำจเกิดปัญหำในทำงปฏิบัติในกรณีท่ีข้อมูลเกี่ยวกับไพรเวทคีย์นั้นไม่ได้ถูกบันทึกไว้ในเอกสำรแต่

ถูกบันทึกอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ กรณีนี้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งไม่ได้บัญญัติวิธีกำรเอำไว้

โดยเฉพำะ และเทียบเคียงกับวิธีกำรส ำหรับกำรยึดทรัพย์สินอื่นได้ยำก เช่น หำกเปรียบเทียบกับกำรยึดหุ้นและ

สิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำแล้วจะเห็นได้ว่ำ ไพรเวทคีย์ (ซึ่งเป็นรหัสทำงคณิตศำสตร์) นั้นไม่ได้มีจดทะเบียน

กับนำยทะเบียนอย่ำงกรณีของหุ้นในห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดและบริษัทจ ำกัด 256 และสิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำ 257 

 ต่อปัญหำดังกล่ำว กรณีมีข้อพิจำรณำต่อไปว่ำอ ำนำจของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีมีอ ำนำจตรวจสอบและ

ยึดบัญชี เอกสำร จดหมำย หรือวัตถุอ่ืนใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจกำรของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำตรำ 282 นั้นจะหมำยรวมถึง “คอมพิวเตอร์ที่ถูกใช้เก็บข้อมูล

เกี่ยวกับไพรเวทคีย์ของเสมือนของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ” หรือไม่ ต่อประเด็นดังกล่ำวสำมำรถพิจำรณำโดย

เทียบเคียงกับค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4311/2557 ซึ่งมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่ำข้อมูลที่ถูกเก็บอยู่ในเครื่อง

คอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะเป็น “เอกสำร” ตำมกฎหมำยหรือไม่ 258 ซึ่งศำลฎีกำได้วินิจฉัยว่ำรำยละเอียด

ดังกล่ำวข้ำงต้นลงในเครื่องคอมพิวเตอร์ถือเป็นกำรใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นวัตถุอ่ืนใดท ำให้ปรำกฏ

ควำมหมำยซึ่งสำมำรถอ่ำนหรือเห็นควำมหมำยได้โดยบุคคลที่ พิมพ์ตัวอักษรนั้นแล้วเก็บไว้ในเครื่อง

คอมพิวเตอร์ดังกล่ำวเพ่ือเป็นหลักฐำนซึ่งจ ำเลยสำมำรถน ำไปใช้ได้เมื่อต้องกำรจะใช้ จึงเป็นเอกสำรตำม

ควำมหมำยของบทบัญญัติดังกล่ำว 

หำกน ำเอำเหตุผลแห่งกำรวินิจฉัยดังกล่ำวมำปรับใช้กับกรณีของข้อมูลไพรเวทคีย์ในกรณีของเงิน

เสมือนแล้ว สำมำรถกล่ำวได้ว่ำข้อมูลเกี่ยวกับไพรเวทคีย์ย่อมเป็นเอกสำรตำมควำมหมำยของกฎหมำยเช่นกัน

เนื่องจำกคอมพิวเตอร์ได้ถูกใช้เป็นวัตถุอ่ืนใดท ำให้ปรำกฏควำมหมำยซึ่งสำมำรถอ่ำนหรือเห็นเพ่ือที่จะได้น ำ

ข้อมูลเกี่ยวกับไพรเวทคีย์มำใช้เมื่อต้องกำร และเมื่อข้อมูลที่ถูกเก็บอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะเป็น 

                                                           
255 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 303. 
256 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 307. 
257 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 308. 
258 คดีดังกล่ำวเป็นคดีอำญำ ศำลฎีกำจึงได้ตีควำมค ำว่ำ “เอกสำร” ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 1(7) ซึ่งบัญญัติว่ำ 
กระดำษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งได้ท ำให้ปรำกฏควำมหมำยด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่ำงอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ 
ถ่ำยภำพ หรือวิธีอ่ืนอันเป็นหลักฐำนแห่งควำมหมำยนั้น 
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“เอกสำร” ตำมกฎหมำย เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจึงมีอ ำนำจตำมกฎหมำยที่จะยึดเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่ำวมำ

ตรวจสอบเพื่อประโยชน์ในกำรบังคับคดีได้ 

นอกจำกนี้ พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ให้อ ำนำจของพนักงำน

เจ้ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบหรือเข้ำถึงระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจรำจร หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูล

ของผู้ประกอบธุรกิจ หรือ ผู้เสนอขำยโทเคน ตลอดจนให้อ ำนำจสั่งให้ผู้เกี่ยวข้องส่งข้อมูลได้ซึ่งเป็นประเด็น

เรื่องอ ำนำจในทำงก ำกับดูแล แต่ในทำงบังคับคดีแพ่งยังคงต้องเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

แพ่ง มำตรำ 282 จึงมีควำมจ ำเป็นที่หน่วยงำนเช่น กรมบังคับคดี คณะกรรมกำรหลักทรัพย์ฯ และตลำด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จะได้มีควำมร่วมมือกันเพ่ือใช้ข้อมูลจำกกำรก ำกับดูแลมำใช้บังคับคดีได้ 

ประเด็นจะยิ่งมีควำมยุ่งยำกมำกขึ้นหำกผู้ให้บริกำรไม่ใช่ผู้ประกอบกำรไทย แต่เป็นผู้ให้บริกำร

ต่ำงประเทศ กำรติดตำมให้ได้ไพรเวทคีย์จึงไม่ใช่เรื่องง่ำย จ ำเป็นต้องมีควำมร่วมมือในกำรสอบสวนในเชิงลึก

และทำงเทคนิค จึงควรที่จะมีควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในกำรบังคับคดี ในท ำนองเดียวกันกับคดีอำญำที่

ประเทศไทยก็มีกรอบควำมร่วมมือทำงอำญำระหว่ำงประเทศตำมพระรำชบัญญัติควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ

ในเรื่องทำงอำญำ พ.ศ. 2535 พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 มำตรำ 52 ก็ได้

เปิดช่องให้สำมำรถมคีวำมร่วมมือกับหน่วยงำนต่ำงประเทศที่เกี่ยวข้อง เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ก็อำจขอควำม

ร่วมมือในช่องทำงนี้ด้วยก็ได้ ทั้งนี้โดยสอดคล้องกับแนวทำงปัจจุบันของกรมบังคับดีที่ร่วมกันกับส ำนักงำน

คณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ในกำรร่วมมือแลกเปลี่ยนข้อมูลคดีล้มละลำยและฟ้ืนฟู

กิจกำรระหว่ำงกันตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 และกรมบังคับคดีอยู่ระหว่ำงจัดท ำ Debtor Data Center 

 

วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐ 

 

หลังจำกที่ได้ไพรเวทคีย์ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำแล้ว เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องท ำกำรเก็บ

รักษำไพรเวทคีย์หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวกับวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์เอำไว้ที่ปลอดภัย ด้วยเหตุนี้กรณีจึงมีประเด็น

ต้องพิจำรณำต่อไปว่ำกำรโอนเงินเสมือนของลูกหนี้นั้นควรจะถูกโอนไปยังที่ใดซึ่งกรณีอำจมีควำมจ ำเป็นที่

จะต้องสร้ำงวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของศำลหรือที่ถูกควบคุมโดยรัฐบำล (government-controlled e-

wallet) ขึ้นเพ่ือประโยชน์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีตำมมำตรำ 279 วรรคหนึ่ง 

วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของศำลหรือที่ถูกควบคุมโดยรัฐบำลนั้นจะต้องประกอบไปด้วยข้อมูลต่ำง ๆ ที่

ท ำให้ศำลหรือรัฐบำลสำมำรถเข้ำถึงและใช้เงินเสมือนที่ถูกเก็บอยู่ในวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น ที่อยู่

สำธำรณะ (public address) ไพรเวทคีย์ (private key) และ พับลิกคีย์ (public key) และมีกำรตั้งข้อสังเกต

ว่ำวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐดังกล่ำวควรจะถูกจัดตั้งโดยแยกออกจำกวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนและไม่ควร
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จะเป็นวอลเล็ทที่เชื่อมต่อกับเครือข่ำยอินเทอร์เน็ต 259 โดยปรำศจำกกำรโอนเงินเสมือนเข้ำมำในวอลเล็ท

อิเล็กทรอนิกส์ของรัฐ เงินเสมือนที่ถูกยึดยังมีโอกำสที่จะถูกบุคคลภำยนอกซึ่งเป็นเจ้ำของหรือสำมำรถควบคุม

วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ส ำรอง (back-up wallet) ได ้260 

ในกำรจัดตั้งวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐเพ่ือวัตถุประสงค์ในกำรบังคับคดีแพ่งนั้น มีประเด็นต้อง

พิจำรณำถึง “สำรัตถะ” และ “วัตถุประสงค์” ของวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่ำว โดยวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์

มีสำรัตถะเป็น “ซอฟแวร์” หรือ “สื่อกลำง” อ่ืนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดเก็บและโอนเงินเสมือน  261 ซึ่ง

หมำยควำมว่ำจะต้องมีผู้ที่ให้บริกำรหรือจัดให้มีซอฟแวร์ (วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์) ดังกล่ำวหรือที่เรียกว่ำ 

“Wallet Provider” ซึ่งจะเป็นผู้ที่ท ำหน้ำที่ในกำรเก็บรักษำไพรเวทคีย์ที่จะถูกใช้เพ่ือโอนเงินเสมือนจำกบัญชี

ดังกล่ำว และจะท ำหน้ำที่เป็นผู้บริหำรจัดกำรวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่ำในรูปแบบออนไลน์ (หรือที่เรียกว่ำ 

“hot storage”) หรือออฟไลน์ (หรือที่เรียกว่ำ “cold storage”) ตลอดจนท ำกำรรักษำควำมปลอดภัยของ

กำรท ำธุรกรรมที่เก่ียวข้องกับเงินเสมือนอีกด้วย 262 

หำกจะจัดให้มีวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐเพ่ือประโยชน์ในกำรบังคับคดีแพ่งในประเทศไทยแล้ว 

กรณีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจำรณำถึงหน่วยงำนของรัฐที่จะท ำหน้ำที่บริหำรจัดกำรวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ ตำม 

กฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมบังคับคดีกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 กรมบังคับคดี มีภำรกิจเกี่ยวกับกำร

บังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลำย และคดีฟ้ืนฟูกิจกำรของลูกหนี้ตำมค ำสั่งศำล กำรช ำระบัญชีตำมค ำสั่งศำล กำรวำง

ทรัพย์ กำรประเมินรำคำทรัพย์สิน โดยสำมำรถด ำเนินกำรยึด อำยัด และจ ำหน่ำยทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ในคดีล้มละลำย 263 ด้วยเหตุนี้ จึงกล่ำวได้ว่ำ กรมบังคับคดีนั้นเป็นหน่วยงำนรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่ตำม

กฎหมำยด ำเนินกำรยึดและอำยัดเงินเสมือนเพื่อบังคับคดีแพ่ง 

อย่ำงไรก็ตำม กรณีมีประเด็นที่จะต้องพิจำรณำต่อไปว่ำกรมบังคับคดีจะมีอ ำนำจหน้ำที่ในจัดให้มีและ

บริหำรจัดกำรวอลเล็ทเพ่ือประโยชน์ในกำรบังคับคดีหรือไม่ กรมบังคับคดีอำจอำศัยอ ำนำจหน้ำที่ตำม ข้อ 10 

                                                           
259  Brett Nigh & C. Alden Pelker, VIRTUAL CURRENCY: INVESTIGATIVE CHALLENGES AND OPPORTUNITIES FBI: LAW 

ENFORCEMENT BULLETIN (2015), https://leb.fbi.gov/articles/featured-articles/virtual-currency-investigative-
challenges-and-opportunities (last visited Nov 18, 2018). 
260 Id. 
261 FATF, FATF Report: Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks (June 2014) 
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Virtual-currency-key-definitions-and-potential-aml-
cft-risks.pdf 
262 Id. 
263 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดีกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561, ข้อ 2. 
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และ 11 ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนรำชกำรกรมบังคับคดีกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 เพ่ือจัดให้มีและบริหำร

จัดกำรวอลเล็ทเพ่ือกำรบังคับคดีแพ่งได้ตำมตำรำงที่ 8 

 

ตำรำงที่ 9 อ ำนำจหน้ำที่ของกรมบังคับคดีในกำรจัดให้มีและบริหำรจัดกำรวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อ 10 การพัฒนาระบบสารสนเทศ ข้อ 11 การอื่นใด 

บริหำรจัดกำรและพัฒนำระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศด้ำน

กำรบังคับคดี และด้ำนอ่ืน ๆ ในควำมรับผิดชอบของกรม 

ปฏิบัติกำรอื่นใดตำมที่กฎหมำยก ำหนดให้เป็นหน้ำที่และ

อ ำนำจของกรม ตำมที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมำย 

หรือตำมค ำสั่งศำล 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

หำกพิจำรณำว่ำวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็น “ระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศ” กรมบังคับคดีก็อำจจะ

พัฒนำระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศที่มีอยู่ในครอบคลุมไปถึงระบบวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือกำรบังคับคดีแพ่ง

ได้ตำมข้อ 10 หรืออำศัยกำรมอบหมำยของคณะรัฐมนตรีตำมข้อ 11 ก็ได้ อย่ำงไรก็ตำม หำกกำรจัดให้มีและ

บริหำรวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่ำวอยู่นอกขอบเขตอ ำนำจหน้ำที่ของกรมบังคับคดีตำมกฎกระทรวงแบ่ง

ส่วนรำชกำรกรมบังคับคดีกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 ก็อำจจ ำเป็นต้องมีกำรแก้ไขกฎกระทรวงแบ่งส่วน

รำชกำรกรมบังคับคดีกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 เพ่ือให้รองรับกำรจัดให้มีและบริหำรจัดกำรวอลเล็ท

อิเล็กทรอนิกส์ 

 

ผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการบังคับคดี 

 

เมื่อพิจำรณำกระบวนกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรบังคับคดีสินทรัพย์ดิจิทัลโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งในกรณีของ

เงินเสมือนแล้ว จะเห็นได้ว่ำกระบวนกำรดังกล่ำวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินและอำจก่อให้เกิดผลกระทบ

กับบุคคลหลำยฝ่ำยทั้งที่เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำและไม่ใช่ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ กรณีจึงมีประเด็นต้อง

พิจำรณำว่ำผู้ส่วนมีได้เสียในกำรบังคับคดีสินทรัพย์ดิจิทัล เช่น เงินเสมือน นั้นจะเป็นบุคคลใดได้บ้ำง และผู้มี

ส่วนได้เสียดังกล่ำวจะมีสิทธิใดบ้ำง  

 ยกตัวอย่ำงได้เช่น เจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำและลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำ ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกำร

บังคับคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 264 โดยลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำซึ่งเป็นเจ้ำของเงินเสมือน 

                                                           
264 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 287 (1). 
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(และเป็นเจ้ำของหรือครอบครองข้อมูลที่ท ำให้สำมำรถเข้ำถึงเงินเสมือนดังกล่ำว) มีสิทธิในกำรอยู่รู้เห็นด้วยใน

กำรด ำเนินกำรบังคับคดีที่ตนมีส่วนได้เสีย เช่น ในขณะที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเข้ำตรวจค้นหรือยึดเครื่อง

คอมพิวเตอร์ซึ่งถูกใช้เป็นที่เก็บไพรเวทคีย์ โดยจะต้องไม่ป้องกันหรือขัดขวำงกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวของ  

เจ้ำพนักงำนบังคับคดี 265  

 ในกรณีที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีได้ท ำกำรยึดสินทรัพย์ดิจิทัล เช่น เงินเสมือน ของบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่

ลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำนั้น บุคคลดังกล่ำวก็ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกำรบังคับคดีและอำจร้องขอให้ปล่อย

ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบำงส่วนหรือเฉพำะส่วนของตนก็ได้ 266 

 นอกจำกนี้ หำกเป็นกรณีที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจ ำเป็นที่ต้องตรวจสอบกำรท ำธุรกรรมเกี่ยวกับ  

เงินเสมือนเพ่ือประโยชน์ในกำรสืบทรำบหรือค้นหำเงินเสมือน โดยอำจจะต้องท ำกำรตรวจค้น หรือขอข้อมูล

จำกบุคคลที่ไม่ได้เป็นลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำเช่น ผู้ให้บริกำรแลกเปลี่ยนเงินเสมือน (exchange) ในกรณี 

ผู้ให้บริกำรซึ่งอำจต้องเสียหำยจำกกำรตรวจค้น หรือขอข้อมูลของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีก็อำจถือได้ว่ำเป็น  

ผู้มีส่วนได้เสียในกำรบังคับคดีตำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งได้ 267 ซึ่งศำลฎีกำได้วำงแนว

บรรทัดฐำนเอำไว้ว่ำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (มำตรำ 280 เดิม) ที่ได้ก ำหนดตัวผู้มีส่วนได้เสีย

ในกำรบังคับคดีนั้นเป็นเพียงบทสันนิษฐำนเท่ำนั้น มิได้หมำยควำมว่ำบุคคลอ่ืนนอกจำกที่ระบุแล้วจะเป็น  

ผู้มีส่วนได้เสียในวิธีกำรบังคับคดีไม่ได้ 268 

 

2.1.4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จำกกรณีศึกษำท่ีเกิดข้ึน พบว่ำกระบวนกำรยึดและอำยัดสินทรัพย์ดิจิทัลอำจสรุปได้ว่ำ 

(1) สินทรัพย์ดิจิทัล รวมถึง ไพรเวทคีย์ เป็นทรัพย์สินที่สำมำรถยึดและอำยัดได้ สอดคล้องกันกับหลัก

กฎหมำยไทยที่ตีควำมได้ว่ำ สินทรัพย์ดิจิทัล เป็น สิ่งที่ไม่มีรูปร่ำงแต่เป็นสิ่งที่มีรำคำและถือเอำได้จึงเป็น

ทรัพย์สินตำมควำมหมำยของประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ 138 และสอดคล้องกันกับค ำพิพำกษำ

ศำลฎีกำที่ 4311/2557 ที่วินิจฉัยว่ำข้อมูลที่ถูกเก็บอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะเป็น “เอกสำร” ตำม

กฎหมำยที่สำมำรถยึดและอำยัดได้ กรณีนี้จ ำเป็นต้องออกเป็นประกำศก ำหนดเพ่ือควำมชัดเจนในทำงปฏิบัติ

ต่อไป 

                                                           
265 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 288 (1). 
266 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 288 (3) ประกอบ มำตรำ 323 วรรคหนึ่ง. 
267 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง, มำตรำ 288 (5). 
268 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 8362/2544 และ 2527/2543 (ประชุมใหญ่) 
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(2) เจ้ำพนักงำนบังคับคดีสำมำรถที่จะใช้ไพรเวทคีย์โอนเงินเสมือนเข้ำไปที่วอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของ

รัฐเพ่ือรับเอำเงินเสมือนดังกล่ำวมำอยู่ในควำมครอบครองของตน สอดคล้องกับหลักกฎหมำยไทยโดยอำศัย

อ ำนำจตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งของประเทศไทยมำตรำ 282 และมำตรำ 279  ได้  

อย่ำงไรก็ดีในกรณีเป็นผู้ประกอบกำรต่ำงชำติ กำรติดตำมให้ได้ไพรเวทคีย์จึงจ ำเป็นต้องมีควำมร่วมมือในกำร

สอบสวนในเชิงลึกและทำงเทคนิค จึงควรที่จะมีควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในกำรบังคับคดีร่วมกันต่อไป 

(3) หลังจำกที่ได้ไพรเวทคีย์ของลูกหนี้ตำมค ำพิพำกษำมำแล้ว เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะต้องท ำกำร

เก็บรักษำไพรเวทคีย์หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวกับวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์เอำไว้ที่ปลอดภัย และอำจต้องพิจำรณำ

ต่อไปว่ำจะโอนเงินเสมือนของลูกหนี้มำเก็บรักษำไว้หรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้มีกำรโอนเงินเสมือนออกไปจำก 

วอลเล็ทดังกล่ำว กรณีนี้มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องสร้ำงวอลเล็ทอิเล็กทรอนิกส์ของศำลหรือที่ถูกควบคุมโดย

รัฐบำลขึ้นเพ่ือประโยชน์ในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีตำมมำตรำ 279 วรรคหนึ่ง  กรณีนี้กรม

บังคับคดีสำมำรถด ำเนินกำรได้ตำมอ ำนำจหน้ำที่ของกรมต่อไป 
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2.2 การเข้าถึงสินทรัพย์ดิจิทัล (Access to Digital Assets) 

 

ที่ผ่ำนมำกำรจัดกำรสินทรัพย์ในกองมรดกเป็นกำรจัดกำรสินทรัพย์ที่จับต้องได้ต่ำงๆ , สินทรัพย์ทำง

กำรเงิน และอสังหำริมทรัพย์ เป็นประกำรหลัก แต่ปัจจุบันขอบเขตของสินทรัพย์ต่ำงๆได้ขยำยขอบเขตรวมถึง

สิ่งที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และท ำให้บริบทของกำรจัดกำรสินทรัพย์นั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่ำงสิ้นเชิง 

ปัจจุบันกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัล (Access to Digital Assets) เป็นประเด็นโต้แย้งสิทธิกันมำกขึ้นเรื่อยๆ 

เพรำะบุคคลที่สำมที่มีสิทธิตำมกฎหมำยหรือค ำพิพำกษำจ ำเป็นจะต้องเข้ำถึงบัญชีสินทรัพย์ดิจิทัลของเจ้ำของที่

อำจเสียชีวิตไปหรือถูกบังคับคดีในพฤติกำรณ์ต่ำงๆ แต่ไม่อำจท ำได้เพรำะในหลำยประเทศมักมีกฎหมำยเดิม  

ที่ห้ำมกำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญำตเอำไว้ อย่ำงไรก็ดีเรื่องนี้ยังเป็นเรื่องใหม่หลำยประเทศ

ก ำลังพิจำรณำออกกฎหมำยเรื่องนี้อยู่ เช่น รัฐนิวเซำท์เวลล์ ประเทศออสเตรเลีย ก ำลังพิจำรณำออกกฎหมำย

ลักษณะนี้ 269 ฝรั่งเศสก ำหนดเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมำยดิจิทัลของตนเฉพำะกรณีสิทธิดิจิทัลของผู้ตำย 270 

ในขณะที่สหภำพยุโรปเริ่มมีกำรพิจำรณำศึกษำเรื่องนี้ 271 โดยสหรัฐอเมริกำและแคนำดำเป็น 2 ประเทศหลัก 

ที่มีกฎหมำยเรื่องนี้เป็นกำรเฉพำะ 

 

ภำพที่ 21 หลักกำร 2 ประกำรเพื่อกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัล 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

                                                           
269 David Marchese, WHAT HAPPENS TO YOUR EMAILS, MUSIC AND SOCIAL MEDIA ACCOUNTS WHEN YOU DIE? ABC NEWS 
(2018), http://www.abc.net.au/news/2018-03-27/nsw-to-review-digital-asset-laws-for-after-death/9589390 
(last visited Jul 31, 2018). 
270  Axelle Lemaire, THE DIGITAL REPUBLIC BILL - OVERVIEW RÉPUBLIQUE NUMÉRIQUE, https://www.republique-
numerique.fr/pages/in-english (last visited Jul 31, 2018). 
271  Death on Facebook: Lawyers push for EU rules on digital inheritance, EURACTIV.COM (2017), 
https://www.euractiv.com/section/data-protection/news/death-on-facebook-lawyers-push-for-eu-rules-on-
digital-inheritance/ (last visited Jul 31, 2018). 

FIDUCIARY ACCESS ACCOUNT HOLDERS’ 
PRIVACY
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2.2.1 สหรัฐอเมริกา 

 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 สหรัฐอเมริกำได้ออกกฎหมำยกำรจัดเก็บข้อมูลกำรสื่อสำร หรือที่เรียกว่ำ Stored 

Communications Act (SCA) 272 อันมีผลเป็นกำรสร้ำงสถำนะทำงกฎหมำยของสินทรัพย์ดิจิทัลขึ้นมำโดย

ก ำหนดให้กำรเข้ำถึงระบบกำรสื่อสำรอิเล็ทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญำต (unauthorized access) เป็นควำมผิด

อำญำ 273 แต่กฎหมำยดังกล่ำวกลำยเป็นอุปสรรคเพรำะไม่ได้ระบุเกี่ยวกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหำกเจ้ำของ

สินทรัพย์นั้นตำยหรือกลำยเป็นผู้ไร้ควำมสำมำรถ ท ำให้ไม่สำมำรถเข้ำถึงบัญชีออนไลน์โดยไม่ได้รับอนุญำตได้

แม้จะมีข้อมูลเพ่ือกำรล็อกอินก็ตำม 274 ข้อนี้เป็นผลมำจำกเจตนำแรกเริ่มของ SCA ที่ต้องกำรคุ้มครองควำม

เป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริกำรจำกเข้ำถึงบัญชีออนไลน์โดยหน่วยงำนของรัฐ อย่ำงไรก็ดี SCA เปิดช่องเอำไว้ว่ำ 

ผู้ให้บริกำรอำจเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริกำรได้ในกรณีที่ก ำหนด 275 ควำมข้อนี้ท ำให้ผู้ให้บริกำรโดยเฉพำะกลุ่ม 

ISP ผู้ให้บริกำรอินเทอร์เน็ตได้อำศัยเป็นข้อต่อสู้เพ่ือที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริกำร และท ำให้ต้นทุนกำร

ด ำเนินกำรของเอกชนที่เกี่ยวข้องเพ่ิมสูงขึ้น โดยอ้ำงข้อตกลงกำรใช้บริกำรของตนเอง หรือที่เรียกว่ำ TOS 

(Terms of Service) ที่ก ำหนดห้ำมไม่ให้ผู้อื่นเข้ำถึงบัญชีของผู้ใช้บริกำร 276 

สหรัฐอเมริกำยังมีกฎหมำยกำรกระท ำควำมผิดและกำรฉ้อโกงทำงคอมพิวเตอร์ หรือที่เรียกว่ำ 

Computer Fraud and Abuse Act (CFAA) 277 ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลท ำนองเดียวกัน โดย

ก ำหนดให้กำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญำตหรือท ำเกินกว่ำที่ได้รับมอบหมำยและได้มำซึ่ ง

ข้อมูลที่มีมำตรกำรป้องกันเอำไว้เป็นควำมผิดอำญำ ท ำให้เกิดประเด็นเรื่องกำรได้รับอนุญำต (authorization) 

ว่ำกำรเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciary) จะถือว่ำได้รับอนุญำตหรือไม่ เพรำะหำกไม่มีหลักฐำนแสดงให้เห็น

                                                           
272 18 USC §§ 2701-2712 
273 18 USC § 2701 
274 Elizabeth Sy, The Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act: Has the Law Caught up with 
Technology?, 32 TOURO LAW REVIEW 32 (2016), cited Estate Planning for Your Digital Assets, LOEB & LOEB LLP 
(2015), https://www.loeb.com/publication-clientreport-20150408-estateplanningdigitalassets (last visited 
Sep 22, 2018). 
275 18 USC § 2702(b) and (c) 
276 กรณีตัวอย่ำงในเรื่องนี้ได้แก่ Ajemian v. Yahoo!, Inc. และ In re Facebook, 923 F. Supp. 2d 1204 (N.D. Cal. 
2012). 
277 18 USC § 1030 
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เป็นหนังสือก็ยำกที่ศำลจะวินิจฉัยไปในทำงที่ถือว่ำได้รับอนุญำตได้ ยิ่งไปกว่ำนั้นในหลำยกรณีอำจจ ำเป็นต้อง

ได้รับอนุญำตจำกผู้ให้บริกำร เช่น ISP อีกด้วย 278 

ในเดือนมีนำคม ค.ศ. 2014 ที่ประชุมคณะกรรมกำรพัฒนำกฎหมำยเพ่ือควำมสอดคล้องกันของ

กฎหมำยมลรัฐ (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws) หรือที่รู้จักกันในชื่อ 

Uniform Law Commission (ULC)  ได้ออกกฎหมำยต้นแบบเกี่ยวกับกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัล หรือที่

เรียกว่ำ Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (UFADAA) เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรเข้ำถึงสินทรัพย์

ดิ จิทั ลของผู้ ดู แลผลประโยชน์ ในยุคข้อมูลข่ ำวสำร  โดย ULC เล็ ง เห็นปัญหำของ TOS ที่ท ำ ให้ 

ผู้ดูแลผลประโยชน์ไม่สำมำรถเข้ำถึงสินทรัพย์ของผู้ตำยได้ โดยก ำหนดให้สำมำรถ เข้ำถึง  ลบ รักษำ และ

จ ำหน่ำยได้ตำมท่ีเหมำะสม UFADAA จึงให้อ ำนำจแก้ผู้ดูแลผลประโยชน์อย่ำงกว้ำงขวำงเทียบเท่ำกับสินทรัพย์

ประเภทอ่ืนๆ และหำกผู้ดูแลผลประโยชน์ไม่มีข้อมูลผู้ใช้และรหัสผ่ำนเพ่ือกำรเข้ำถึงก็อำจร้องขอต่อ ISP ให้

ด ำเนินกำรให้ก็ได้ UFADAA ได้รับกำรเสนอออกเป็นกฎหมำยใน 26 มลรัฐ แต่มีเพียงมลรัฐเดลำแวร์เท่ำนั้นที่

ออกเป็นกฎหมำย 279  

แต่ UFADAA ก็ท ำให้เกิดควำมกังวลเกี่ยวกับควำมเป็นส่วนตัวของผู้ตำย เพรำะผู้ดูแลผลประโยชน์จะ

สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลทุกอย่ำงได้ จึงมีกำรเสนอกฎหมำยทำงเลือกได้แก่ PEAC (Privacy Expectation 

Afterlife Choice Act) โดยเสนอให้ผู้ดูแลผลประโยชน์สำมำรถเข้ำถึงเพ่ือดูเนื้อหำบำงรำยกำรของบัญชี

ออนไลน์เท่ำนั้น เช่น ข้อมูลผู้ส่งและผู้รับของอีเมล์ เพ่ือที่จะสำมำรถรู้ได้ว่ำจะต้องติดต่อใครต่อไปเพ่ือที่จะปิด

บัญชี โดยมี Internet Coalition ให้กำรสนับสนุน PEAC ซึ่งเป็นสมำคมประกอบด้วยองค์กรขนำดใหญ่ เช่น 

Amazon, Google และ Facebook เป็นต้น  

อี ก ทั้ ง  American Civil Liberties Union (ACLU), Electronic Frontier Foundation (EFF), 

Consumers Union และ Center for Democracy & Technology (CDT) ได้ออกแถลงกำรณ์ร่วมกันเพ่ือ

อธิบำยถึงปัญหำควำมเป็นส่วนตัวของผู้ตำยโดยระบุว่ำ หำกให้สิทธิอย่ำงเต็มที่ในกำรเข้ำถึงบัญชีออนไลน์ของ

ผู้ตำยเป็นหลักจะท ำให้ไม่สอดคล้องกับลักษณะพิเศษของเนื้อหำที่จัดกำรในรูปแบบดิจิทัลและสร้ำงปัญหำ

ควำมเป็นส่วนตัวอย่ำงร้ำยแรง ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลไม่สำมำรถเทียบเคียงได้กับสินทรัพย์ทำงกำยภำพ เพรำะบัญชีออนไลน์นั้นโดย

หลักเข้ำถึงได้ด้วยรหัสผ่ำนซึ่งมีควำมเป็นส่วนตัวสูง จึงเป็นไปไม่ได้ที่ผู้ใช้บริกำรจะคำดหมำยให้

                                                           
278 James D Lamm et al., The Digital Death Conundrum: How Federal and State Laws Prevent Fiduciaries 
from Managing Digital Property, 68 UNIVERSITY OF MIAMI LAW REVIEW 36. 
279 Elizabeth Sy, supra note 274 at 664. 
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ผู้อ่ืนเข้ำถึงบัญชีออนไลน์ของตน เว้นแต่ตนเองจะได้อนุญำตและให้ข้อมูลเอำไว้  นอกจำกนี้

สินทรัพย์ดิจิทัลยังมีควำมแตกต่ำงจำกสินทรัพย์ทำงกำยภำพ 3 ประกำร 

- บัญชีออนไลน์มักจัดเก็บเนื้อหำตำมค่ำเริ่มต้นที่ก ำหนดไว้ (default) ไม่ใช่กำรก ำหนด

เลือกของบุคคล (active choice) 

- โดยทั่วไปไม่มีค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดเก็บเนื้อหำดิจิทัลอันเป็นกำรลดภำระของกำรจัดกำร

ข้อมูลส่วนบุคคลปริมำณมำก 

- ประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลกับควำมคำดหวังของผู้ใช้บริกำรมีควำมหลำกหลำยและ

แตกต่ำงกันมำก กำรก ำหนดกฎหมำยแบบไม่มีเงื่อนไขจึงไม่สำมำรถใช้งำนได้จริงในทำง

ปฏิบัติ 

(2) สินทรัพย์ดิจิทัลมีควำมสัมพันธ์กันกับควำมเป็นส่วนตัวของบุคคลภำยนอกอย่ำงส ำคัญ เพรำะกำร

เปิดโอกำสให้เข้ำถึงเนื้อหำของกำรสื่อสำรมีผลเป็นกำรก้ำวล่วงไปยังควำมเป็นส่วนตัวของ

บุคคลภำยนอกที่สื่อสำรมำหำผู้ตำย  

(3) ผู้ดูแลผลประโยชน์ไม่ควรได้เข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ตำย เพรำะเขำมีบทบำทหน้ำที่ทำง

กำรเงินหรือทำงสุขภำพในกำรช่วยเหลือผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่เท่ำนั้น 

(4) ข้อ เสนอ UFADAA ขัดต่อ  Electronic Communications Privacy Act (ECPA) 280 เพรำะ

ก ำหนดให้ผู้ดูแลผลประโยชน์สำมำรถเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลอย่ำงเต็มที่โดยไม่ต้องพิจำรณำว่ำ

ผู้ดูแลผลประโยชน์นั้นเป็นตัวแทนตำมควำมหมำยของ ECPA หรือไม ่281 

 

ข้อต่อสู้ข้ำงต้นมีผลกระทบอย่ำงมำกต่อเนื้อหำของ UFADAA ต่อมำเดือนกันยำยน ค.ศ. 2015 ULC 

ได้มีกำรทบทวน UFADAA อีกครั้งหนึ่งและออกเป็น Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets 

Act (RUFADAA) โดยครั้งนี้ RUFADAA ได้รับกำรยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงและออกเป็นกฎหมำยใน 42 มลรัฐ 

และก ำลังอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำ 5 มลรัฐ 282 

RUFADAA จึงมีวัตถุประสงค์ส ำคัญ 2 ประกำร 

(1) เพ่ือให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciaries) มีสิทธิตำมกฎหมำยที่จะจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลและ  

กำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในท ำนองเดียวกันเท่ำที่จะเป็นไปได้กับที่สำมำรถด ำเนินกำรกับ

สินทรัพย์ที่มีตัวตนและบัญชีทำงกำรเงิน 

                                                           
280 18 USC § 2510 et seq. 
281 Elizabeth Sy, supra note 274 at 664-665. 
282 ข้อมูล ณ เดือนกันยำยน 2018 
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(2) เพ่ือให้ผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลและกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ (custodians) มีสิทธิตำมกฎหมำยที่

จะด ำเนินกำรใดๆกับผู้ดูแลผลประโยชน์ของผู้ใช้บริกำร ขณะเดียวกันก็รักษำควำมเป็นส่วนตัว

ของกำรสื่อสำรส่วนบุคคลตำมท่ีผู้ใช้บริกำรจะคำดหมำยได้อย่ำงสมเหตุสมผล 283 

 

วัตถุประสงค์ดังกล่ำวเป็นไปตำมแนวทำงดั้งเดิมของทรัสต์และกฎหมำยว่ำด้วยทรัพย์สินของบุคคลที่

ด ำเนินกำรตำมเจตนำของเจ้ำของบัญชีเดิมและส่งเสริมให้ผู้ดูแลผลประโยชน์สำมำรถจัดกำรทรัพย์สินของ

บุคคลดังกล่ำวไปตำมหน้ำที่ตำมกฎหมำยของตน โดยกฎหมำยฉบับนี้ได้ขจัดอุปสรรคในกำรเข้ำถึงรำยกำรทำง

บัญชีและทรัพย์สินอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่กระทบถึงข้อกฎหมำยอ่ืนๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกฎหมำยที่มีอยู่เดิมนั้น

ห้ำมไม่ให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ละเมิดต่อหน้ำที่ควำมรับผิดชอบของตน เช่น กำรเปิดเผยข้อมูลที่ตนได้รับ  

ในขณะที่ท ำหน้ำที่ผู้ดูแลผลประโยชน์ของตนนั้น โดย RUFADAA ได้ก ำหนดนิยำมที่ส ำคัญไว้ดังนี้ 

 

“สินทรัพย์ดิจิทัล (digital asset) หมายถึง รายการอิเล็กทรอนิกส์ที่บุคคลมีสิทธิหรือมีส่วนได้

เสียอยู่ ความหมายนี้ไม่รวมถึง สินทรัพย์หรือหนี้สินที่ใช้อ้างอิง (underlying asset or liability) เว้นแต่

ตัวสินทรัพย์หรือหน้ีสินนั้นจะเป็นรายการอิเล็กทรอนิกส์” 284 

 

เมื่อพิจำรณำประกอบกับเงื่อนไขกำรคุ้มครองควำมเป็นส่วนตัวของ SCA ท ำให้สำมำรถแบ่ง

ประเภทสินทรัพย์ดิจิทัลตำมขอบเขตของกฎหมำยได้ดังนี้ 

(1) ข้อมูลรำยกำรกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์  (catalogues) ซึ่งถือเป็นข้อมูลของข้อมูล 

(metadata) ที่อำจเปิดเผยได้ตำมหน้ำที่ของผู้ให้บริกำร 

(2) เนื้อหำกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ (contents) ซึ่งถือเป็นเนื้อหำกำรสื่อสำรที่โดยหลัก

ห้ำมไม่ให้เปิดเผย 

(3) สินทรัพย์ดิจิทัลอ่ืนๆ ซึ่งถือว่ำไม่อยู่ภำยใต้ SCA 

 

                                                           
283 RUFADAA, Prefatory Note. 
284 RUFADAA § 2(10) 
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ภำพที่ 22 สินทรัพย์ดิจิทัล 3 ประเภทตำม SCA และ RUFADAA 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

นอกจำกนี้ RUFADAA ได้ก ำหนดนิยำมที่ส ำคัญไว้ดังนี้ 

 

“ผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล (custodian) หมายถึง บุคคลที่ น าส่ง, รักษา, ประมวลผล, รับ หรือ

จัดเก็บ สินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ใช้บริการ” 285 

 

“ผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciary) หมายถึง ผู้แทนของผู้ตาย (personal representative), 

ผู้ปกครอง (conservators), ผู้แทนตามที่ได้รับมอบหมาย (agents) หรือทรัสตี (trustees) ทั้งที่เป็นโดย

แต่เดิม หรือโดยเพิ่มเติม หรือโดยการสืบทอดมาก็ตาม” 286 

 

ขอบเขตของกฎหมำยนี้ใช้บังคับแก่ กรณีที่ผู้ดูแลผลประโยชน์ ( fiduciary) ท ำหน้ำที่ตำมพินัยกรรม

หรือหนังสือมอบอ ำนำจ หรือกรณีที่ผู้แทนของผู้ตำยท ำหน้ำที่ หรือทรัสตีท ำหน้ำที่เพ่ือทรัสต์ แต่ไม่รวมถึงกรณี

ที่ลูกจ้ำงใช้ประโยชน์ในสินทรัพย์ดิจิทัลของนำยจ้ำงตำมปกติทำงธุรกิจ 

 

RUFADAA ก ำหนดสิทธิหน้ำที่ของผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciary) 4 ประเภท 

(1) ผู้แทนตำมที่ได้รับมอบหมำย (agents) โดยมีเงื่อนไขกำรเข้ำถึงได้เพียงรำยกำรกำรสื่อสำร

อิเล็กทรอนิกส์ (catalogues) เท่ำนั้น 287 เว้นแต่จะได้มีกำรให้ควำมยินยอมเอำไว้ให้เข้ำถึงเนื้อหำ 

(contents) โดยชัดแจ้ง 288 

                                                           
285 RUFADAA § 2(8) 
286 RUFADAA § 2(8) 
287 RUFADAA § 10 
288 RUFADAA § 9 

Catalogues of electronic 
communications

Contents of electronic 
communications

Other digital assets
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(2) ผู้แทนของผู้ตำย (personal representative) โดยมีเงื่อนไขกำรเข้ำถึงได้เพียงรำยกำรกำรสื่อสำร

อิเล็กทรอนิกส์ (catalogues) เท่ำนั้น 289 เว้นแต่จะได้มีกำรให้ควำมยินยอมเอำไว้ให้เข้ำถึงเนื้อหำ 

(contents) ได้ หรือมีควำมจ ำเป็นต่อกำรจัดกำรกองทรัพย์สิน 290 

(3) ผู้ปกครอง (conservators) โดยมีเงื่อนไขกำรเข้ำถึงได้เพียงรำยกำรกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ 

(catalogues) เท่ำนั้น เว้นแต่มีค ำสั่งศำลหรือได้มีกำรให้ควำมยินยอมเอำไว้ให้เข้ำถึงเนื้อหำ 

(contents) ได้ หรือในกรณีที่เป็นผู้ปกครองทั่วไป (general authority) อำจขอให้ระงับหรือ

ยกเลิกบัญชีออนไลน์ได้ตำมสมควร 291 

(4) ทรัสตี (trustees) โดย 

- กรณีที่ทรัสตีเป็นเจ้ำของบัญชีออนไลน์ย่อมมีสิทธิในกำรเข้ำถึงบัญชีของตนทั้งรำยกำร 

(catalogues) และเนื้อหำ (contents) 292 

- กรณีที่ทรัสตีไม่ใช่เจ้ำของบัญชีออนไลน์ย่อมมีสิทธิ เข้ำถึงได้เพียงรำยกำรกำรสื่อสำร

อิเล็กทรอนิกส์ (catalogues) เท่ำนั้น 293 เว้นแต่จะได้มีกำรให้ควำมยินยอมเอำไว้ให้

เข้ำถึงเนื้อหำ (contents) โดยชัดแจ้ง 294 

 

โดยไม่รวมถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของนำยจ้ำงที่ลูกจ้ำงได้ใช้ประโยชน์หรือได้รับมอบหมำยให้ด ำเนินกำร

ตำมปกติธุรกิจของนำยจ้ำง 295 เช่น นำย ก ตำยในขณะที่เป็นลูกจ้ำงบริษัท X โดยระบบอีเมล์ภำยในบริษัทนั้น

ให้เฉพำะพนักงำนบริษัทใช้ในงำนปกติของบริษัทเท่ำนั้น นำย ข เป็นผู้แทนของนำย ก ผู้ตำยเชื่อว่ำนำย ก ได้

ใช้อีเมล์ของบริษัทในกำรท ำธุรกรรมทำงกำรเงินบำงรำยกำรซึ่งนำย ข ไม่สำมำรถด ำเนินกำรเข้ำ ถึงได้โดย

วิธีกำรอ่ืน นำย ข จึงขอให้บริษัท X อนุญำตให้นำย ข เข้ำถึงอีเมล์ดังกล่ำว กรณีนี้บริษัท X ไม่ใช่ผู้ดูแล

สินทรัพย์ดิจิทัล (custodian) ตำมควำมหมำยของกฎหมำยต้นแบบนี้ เพรำะผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลจะต้องเป็น  

ผู้ที่ท ำหน้ำที่ ส่ง, รักษำ หรือจัดเก็บ สินทรัพย์ดิจิทัลของผู้ใช้บริกำร และผู้ใช้บริกำรจะต้องมีบัญชีที่มี 

นิติสัมพันธ์ตำม TOS แต่กรณีนี้บริษัท X ไม่มี TOS ก ำหนดเงื่อนไขกำรใช้บริกำรเอำไว้กับนำย ก ดังนั้นบริษัท 

X จึงไม่ใช่ผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลตำมควำมหมำยนี้ กรณีจะแตกต่ำงไปหำกบริษัท X เป็นผู้ให้บริกำรสื่อสำร

                                                           
289 RUFADAA § 8 
290 RUFADAA § 7(4),(5)(C)(iv) 
291 RUFADAA § 14 
292 RUFADAA § 11 
293 RUFADAA § 13 
294 RUFADAA § 12 
295 RUFADAA § 3 
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อิเล็กทรอนิกส์ด้วย กล่ำวคือ เป็นผู้ให้บริกำรตำม ECPA ที่ให้บริกำรแก่นำย ก นอกเวลำงำนด้วย นำย ก จึงได้

ใช้บริกำรดังกล่ำวที่บริษัทได้ให้บริกำรแก่ประชำชนทั่วไปด้วยเหมือนกัน ท ำให้บริษัท  X มีหน้ำที่ต้องปฏิบัติ 

ในฐำนะที่เป็นผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล (custodian) ตำมควำมหมำยของกฎหมำยต้นแบบนี้ 296 

 

ภำพที่ 23 ผู้ดูแลผลประโยชน์ 4 ประเภท ของ RUFADAA 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

การให้ความยินยอม 3 ระดับ (Three-tier System) 

 

โดย RUFADAA ก ำหนดโครงสร้ำงกำรอนุญำตไว้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ 

(1) ผู้ ใช้บริกำรอำจใช้เครื่องมือออนไลน์ (online tool) เพ่ือก ำหนดให้ผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล 

(custodian) ต้องอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้บุคคลที่ก ำหนดได้เข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของตนเองบำงส่วนหรือ

ทั้งหมด ซึ่งรวมถึงเนื้อหำของกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ หำกเครื่องมือออนไลน์ดังกล่ำวเปิดช่องให้ผู้ใช้บ ริกำร

อำจแก้ไขหรือลบค ำสั่งได้โดยตลอด ค ำสั่งเกี่ยวกับกำรให้อนุญำตโดยเครื่องมือออนไลน์ให้มีผลเป็นกำรแก้ไข

ค ำสั่งอย่ำงอ่ืนที่ท ำโดยพินัยกรรมหรือกำรมอบอ ำนำจหรือเอกสำรหลักฐำนอ่ืนใด 

(2) หำกผู้ใช้บริกำรไม่ได้ใช้เครื่องมือออนไลน์ตำมวรรคก่อน หรือผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลไม่ ได้จัดให้มี

เครื่องมือออนไลน์เอำไว้ ผู้ใช้บริกำรอำจอนุญำตหรือไม่อนุญำตเอำไว้ในพินัยกรรมหรือกำรมอบอ ำนำจหรือ

เอกสำรหลักฐำนอ่ืนใด ให้บุคคลที่ก ำหนดได้เข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของตนเองบำงส่วนหรือทั้งหมด ซึ่งรวมถึง

เนื้อหำของกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ส่งหรือได้รับโดยผู้ใช้บริกำร 

(3) ค ำสั่งของผู้ใช้บริกำรตำมวรรคก่อนมีผลเป็นกำรแก้ไขข้อก ำหนดอย่ำงอ่ืนใน TOS ที่ไม่ได้

ก ำหนดให้ผู้ใช้บริกำรต้องกระท ำโดยชัดแจ้งต่ำงหำกจำกข้อตกลง TOS ที่ผู้ใช้บริกำรได้ยอมรับเอำไว้ 297 

                                                           
296 RUFADAA § 3, Comment 
297 RUFADAA § 4 

ผู้แทนตามที่ได้รับมอบหมาย 
(agents)

ผู้แทนของผู้ตาย 
(personal 

representative)

ผู้ปกครอง 
(conservators)

ทรัสตี 
(trustees)
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ภำพที่ 24 กำรอนุญำต 3 ระดับ (Three-tier System) ของ RUFADAA 

ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ภำพที่ 25 ภำพตัวอย่ำงเครื่องมือออนไลน์ (Online Tool) ของ Facebook.com 

ที่มำ: https://www.facebook.com/settings?tab=account&section=account_management&view 

  

Online tool

Will, trust, power of attorney, etc.

TOS (Terms of Service)
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2.2.2 แคนาดา 

 

ที่ประชุมเพ่ือกำรพัฒนำกฎหมำยที่สอดคล้องกันของแคนำดำ หรือที่รู้จักกันในชื่อ Uniform Law 

Conference of Canada (ULCC) ได้ออกกฎหมำยต้นแบบเกี่ยวกับกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัล หรือที่เรียกว่ำ 

Uniform Access to Digital Assets by Fiduciaries Act (UADAFA) เมื่อเดือนสิงหำคม ค.ศ.2016 โดยมี

วัตถุประสงค์เช่นเดียวกันกับ RUFADAA กล่ำวคือ เพ่ือแก้ไขปัญหำทำงข้อกฎหมำยให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ 

(fiduciaries) สำมำรถเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของบุคคลไร้ควำมสำมำรถหรือผู้ตำย ขณะเดียวกันก็เพ่ือคุ้มครอง

ควำมเป็นส่วนตัวของเจ้ำของบัญชีออนไลน์ ดังนั้นเมื่อผู้ดูแลผลประโยชน์เข้ำถึงข้อมูลต่ำงๆเกี่ยวกับสินทรัพย์

ดิจิทัล ย่อมไม่ถือว่ำเป็นกำรเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นกำรละเมิดสิทธิควำมเป็นส่วนตัวของเจ้ำของบัญชี

ออนไลน์ จึงไม่ถือเป็นกำรละเมิดกฎหมำยคุ้มครองควำมเป็นส่วนตัว เพรำะผู้ดูแลผลประโยชน์ย่อมมีหน้ำที่ต้อง

เข้ำถึงข้อมูลดังกล่ำวเพ่ือท ำหน้ำที่ของเขำ 298 อย่ำงไรก็ดีกำรเข้ำถึงข้อมูลดังกล่ำวอำจกระทบควำมเป็นส่วนตัว

ของบุคคลภำยนอกที่เกี่ยวข้องกับกำรเข้ำถึงนั้น และอำจเป็นกำรละเมิดกฎหมำยคุ้มครองควำมเป็นส่วนตัว  

ที่ผู้ให้บริกำรในฐำนะที่เป็นผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล (custodian) ต้องปฏิบัติตำมกฎหมำย กรณีนี้ย่อมมีข้อจ ำกัด

ในกำรเข้ำถึงดังกล่ำวโดยเฉพำะกรณีท่ีสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นได้แก่ อีเมล์หรือสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น 299  

แม้ UADAFA จะมีหลักกำรท ำนองเดียวกันกับของ RUFADAA ของสหรัฐอเมริกำที่ออกเป็นกฎหมำย

เฉพำะเรื่องกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลส ำหรับใช้ประกอบกับกฎหมำยอ่ืนๆที่มีอยู่เดิม แต่เนื่องจำกหลักกำร

คุ้มครองควำมเป็นส่วนตัวและเจตนำรมณ์ของเจ้ำของบัญชีออนไลน์ ท ำให้หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องก ำหนดเป็น

หลักกำรใหม่ขึ้น ปัจจุบันมีเพียงรัฐแอลเบอร์ตำ (Alberta, Canada) ที่ออกกฎหมำยเรื่องนี้แต่ก็เฉพำะส ำหรับ

กรณีตำยเท่ำนั้น 

 

 

 

                                                           
298 UADAFA § 5, Comment 
299 Faye Woodman, Fiduciary Access to Digital Assets: A Review of the Uniform Law Conference of Canada’s 
Proposed Uniform Act and Comparable American Model Legislation, CANADIAN JOURNAL OF LAW AND TECHNOLOGY 
(2017), https://papers.ssrn.com/abstract=3064057 (last visited Jul 31, 2018); กฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของแคนำดำ เช่น Privacy Act, R.S.C. 1985, c. P-21, Personal Information Protection and Electronic Documents 
Act, S.C. 2000, c. 5 [PIPEDA], Personal Information Protection Act, S.B.C. 2003, c. 63 [BC PIPA], Personal 
Information Protection Act, S.A. 2003, c. P-6.5 [AB PIPA], Freedom of Information and Protection of Privacy 
Act, R.S.B.C. 1996, c. 165; Freedom of Information and Protection of Privacy Act, R.S.A. 2000, c. F-25. 
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UADAFA §1 ก ำหนดนิยำม  

 

“สินทรัพย์ดิจิทัล หมายถึง รายการที่ถูก สร้าง บันทึก ส่ง หรือจัดเก็บ ในรูปแบบดิจิทัลหรือ

รูปแบบที่ไม่มีรูปร่างอื่นใดด้วยวิธีการทาง อิเล็กทรอนิกส์ แม่เหล็กไฟฟ้า หรือแสง หรือโดยวิธีการอื่น  

ในท านองเดียวกัน” 

 

โดยมีข้อสังเกตว่ำสินทรัพย์ดิจิทัล รวมถึง ประเภทกำรจัดเก็บข้อมูลทำงอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ เช่น  

- ข้อมูลใดๆที่จัดเก็บบนคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ดิจิทัลอื่นๆ 

- เนื้อหำที่อัพโหลดไปยังเว็บไซต์ รวมตั้งแต่ รูปภำพ จนถึง เอกสำรต่ำงๆ และ 

- สิทธิทำงดิจิทัล เช่น โดเมนเนม หรือสิทธิดิจิทัลใดๆที่ได้มำจำกเกมออนไลน์และสิ่งใดที่สร้ำง

ขึ้นออนไลน์ 

- ทั้งนี้ไม่รวมถึงสินทรัพย์ทำงกำยภำพใดๆท่ีอำจมีกำรอ้ำงอิงไปถึง (underlying assets) 

 

UADAFA ก ำหนดสิทธิหน้ำที่ของผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciary) 4 ประเภท 

(1) ผู้แทนตำมที่ได้รับมอบหมำย (attorney) 

(2) ผู้แทนของผู้ตำย (personal representative)  

(3) ผู้ปกครอง (guardian) 

(4) ทรัสตี (trustees) 

 

ภำพที่ 26 ผู้ดูแลผลประโยชน์ 4 ประเภท ของ UADAFA 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

ผู้แทนตามที่ได้รับ
มอบหมาย (attorney)

ผู้แทนของผู้ตาย 
(personal 

representative)

ผู้ปกครอง (guardian) ทรัสตี (trustees)
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ผู้ปกครอง (guardian) ตำมควำมหมำยของ UADAFA ไม่รวมถึงผู้ปกครองของผู้เยำว์ที่ยังมีชีวิตอยู่ 

และทรัสตี (trustee) ไม่รวมถึงทรัสตีตำมควำมหมำยของกฎหมำยล้มละลำย 300 นอกจำกนี้ยังไม่รวมถึง

สินทรัพย์ดิจิทัลของนำยจ้ำงที่ลูกจ้ำงได้ใช้ประโยชน์หรือได้รับมอบหมำยให้ด ำเนินกำรตำมปกติธุรกิจของ

นำยจ้ำง หรือระบบอีเมล์ภำยในของนำยจ้ำง 301 ซึ่งโดยปกติแล้วลูกจ้ำงไม่ใช่เจ้ำของบัญชีออนไลน์ เพรำะ

นำยจ้ำงไม่ได้ถือเอำสินทรัพย์ดิจิทัลของลูกจ้ำงตำม TOS  

โดยหลัก UADAFA ก ำหนดให้ TOS ที่จ ำกัดกำรเข้ำถึงของผู้ดูแลผลประโยชน์นั้นเป็นโมฆะ เว้นแต่

เจ้ำของบัญชีออนไลน์นั้นจะได้ให้ควำมยินยอมโดยชัดแจ้งต่ำงหำกจำกกำรให้ควำมยินยอมต่อ TOS 302 และถือ

ว่ำสินทรัพย์ดิจิทัลทุกประเภทสำมำรถเข้ำถึงได้เหมือนกัน ข้อนี้แตกต่ำงจำกตัวอย่ำงของสหรัฐอเมริกำที่มีกำร

แบ่งประเภทสินทรัพย์ดิจิทัลออกได้เป็น 3 ประเภทเพรำะมีกฎหมำยก ำหนดหน้ำที่ของผู้ให้บริกำรสื่อสำร

อิเล็กทรอนิกส์เอำไว้ อีกทั้ง UADAFA ยังระบุด้วยว่ำไม่ถือเป็นกำรละเมิดกฎหมำยอำญำที่ก ำหนดให้เป็น

ควำมผิดฐำนใช้คอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญำต (unauthorized use) เฉพำะกรณีที่เป็นกำรฉ้อโกงและโดย

ปรำศจำกมูลเหตุอันสมควรที่จะท ำได้ (without colour of right) 303 

 

การให้ความยินยอมระดับเดียว (One-tier System) 

 

ประกำรต่อมำในส่วนที่เกี่ยวกับกำรให้ควำมยินยอมให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ท ำหน้ำที่แทนเจ้ำของบัญชี

ออนไลน์ UADAFA ไม่ได้ก ำหนดล ำดับชั้นของวิธีกำรให้ควำมยินยอมเอำไว้ในท ำนองเดียวกันกับ RUFADAA 

ของสหรัฐอเมริกำด้วยเหตุที่ยังมีควำมลังเลว่ำจะเป็นกำรเสื่อมเสียแก่กำรแสดงเจตนำของเจ้ำของบัญชีออนไลน์ 

จึงก ำหนดให้ถือเอำกำรให้ควำมยินยอมล่ำสุดเป็นหลัก 304 
 

  

                                                           
300 UADAFA § 1, Comment 
301 UADAFA § 2(2), Comment 
302 UADAFA § 5(2) 
303 Canada Criminal Code § 342.1 
304 UADAFA § 3(4) 
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ภำพที่ 27 วิธีกำรให้ควำมยินยอมของ UADAFA 

 
ที่มำ: ผู้เขียน 

 

UADAFA จึงมีหลักกำรที่ก ำหนดให้มีกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลได้มำกกว่ำ RUFADAA ที่ก ำหนดให้มี

กำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลได้จ ำกัดกว่ำ โดยมีข้อแตกต่ำงที่ส ำคัญได้แก่ 

- ประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลตำม RUFADAA มีลักษณะที่จ ำกัดมำกกว่ำตำม SCA 

- RUFADAA ก ำหนดให้ผู้ดูแลผลประโยชน์มีควำมสำมำรถในกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลแตกต่ำงกัน

ไปตำมแต่ละประเภท 

- RUFADAA รับรองข้อตกลงตำม TOS ให้มีผลบังคับใช้ได้ เว้นแต่จะได้ให้ควำมยินยอมเป็นกำร

เฉพำะเอำไว้  

- RUFADAA รับรองให้มีกำรใช้เครื่องมือออนไลน์ในกำรก ำหนดให้บุคคลเป็นผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล

ได้ นอกเหนือไปจำกผู้ดูแลผลประโยชน์ทั่วไป (fiduciary) 

 

2.2.3 พัฒนาการในที่อ่ืนและข้อสังเกตส าหรับประเทศไทย 

 

ในสหภำพยุโรปเริ่มมีกำรตระหนักรู้และตื่นตัวในเรื่องนี้ค่อนข้ำงดีและก ำลังมีกำรศึกษำในเรื่องดังกล่ำว

โดย European Law Institute (ELI) โดยได้รับอิทธิพลจำก RUFADAA ของสหรัฐอเมริกำ และ UADAFA ของ

แคนำดำ แต่ไม่ได้มีเป้ำหมำยที่จะจัดท ำร่ำงกฎหมำยต้นแบบเช่นเดียวกันกับตัวอย่ำงของทั้งสองประเทศ เพรำะ

มองว่ำน่ำจะต้องมีหลักกฎหมำยในระดับ EU Directive ที่สำมำรถใช้ได้ในระดับสหภำพยุโรปและอำจปรับ

Will of the deceased account holder

[a grant of administration of estate as referred to in the enacting jurisdiction]

Guardianship order

Power of attorney

Trust

Order of the court.
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ใช้ได้เป็นสำกลทั่วโลก ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกำสให้ประเทศสมำชิกสำมำรถปรับใช้หลักกำรดังกล่ำวได้ตำม

ควำมเหมำะสม 305  

นอกจำกนี้ในเดือนกันยำยน ค.ศ. 2015 ฝรั่งเศสในเสนอร่ำงกฎหมำยว่ำด้วยสำธำรณรัฐดิจิทัล (Digital 

Republic Bill) เพ่ือรับฟังควำมเห็น โดยมีเนื้อหำส ำคัญเป็นกำรเปลี่ยนผ่ำนรัฐและนโยบำยเศรษฐกิจของ

ประเทศเข้ำสู่ยุคดิจิทัลทั้งด้ำนโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของประเทศและผลกระทบต่ำงๆที่จะเกิดขึ้นกับประชำชน และ

ประเด็นหนึ่งในนั้นก็เกี่ยวข้องกับประเด็นกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลภำยหลังกำรเสียชีวิต โดยในร่ำงมำตรำ 20 

ก ำหนดให้บุคคลสำมำรถก ำหนดวิธีกำรจัดกำรข้อมูลส่วนบุคคลไปที่ French Data Protection Authority 

(CNIL) หรือผู้ควบคุมข้อมูล (Data Controller) เพ่ือแต่งตั้งบุคคลที่จะด ำเนินกำรตำมค ำสั่งดังกล่ำว และ ISPs 

จะต้องแจ้งผู้ใช้บริกำรว่ำจะเกิดอะไรขึ้นต่อข้อมูลของเขำเมื่อเสียชีวิตและเปิดโอกำสให้เลือกที่จะโอนข้อมูล

ดังกล่ำวไปยังบุคคลที่ต้องกำรหรือไม่ 306 

 

ส ำหรับประเทศไทยมีพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ

ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ก ำหนดให้กำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบเป็นควำมผิด ได้แก่ 

 

“มาตรา 5 ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ

และมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

… 

มาตรา 7 ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ

และมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ัง

จ าทั้งปรับ” 

 

                                                           
305 European Law Institute, ACCESS TO DIGITAL ASSETS, PROJECTS & PUBLICATIONS, 
https://europeanlawinstitute.eu/projects-publications/prospective-projects/prospected-projects-
sync/news/fiduciary-access-to-digital-assets/?tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1% 
5Baction%5D=detail&cHash=b9ede39b461219ac5eecbcace52aaee2 (last visited Nov 3, 2018). 
306 French Government, CONSULTATION DU PROJET PROJET DE LOI POUR UNE RÉPUBLIQUE NUMÉRIQUE RÉPUBLIQUE 

NUMÉRIQUE (2015), https://www.republique-numerique.fr/project/projet-de-loi-numerique/consultation/ 
consultation (last visited Nov 3, 2018). 
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โดยพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ได้ก ำหนดนิยำมท่ีส ำคัญเอำไว้ดังนี้ 

 

“ระบบคอมพิวเตอร์” หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการ

ท างานเข้าด้วยกัน โดยไดม้ีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์

หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าท่ีประมวลผลข้อมลูโดยอัตโนมัต ิ

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสัง่ หรือสิ่งอ่ืนใดบรรดาที่อยู่

ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกสต์ามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

“ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมลูเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบ

คอมพิวเตอร์ ซึ่งแสดงถึงแหล่งก าเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันท่ี ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของ

บริการ หรืออ่ืน ๆ ที่เกีย่วข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้น 

แม้ประเทศไทยจะยังไม่มีที่ใดก ำหนดนิยำมของ “สินทรัพย์ดิจิทัล” ตำมควำมหมำยในที่นี้เอำไว้ มี

เพียงพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ที่ได้ก ำหนดนิยำมเฉพำะเรื่องเอำไว้ว่ำ

หมำยถึง “คริปโทเคอร์เรนซีและโทเคนดิจิทัล” เท่ำนั้น แต่ด้วย พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ก ำหนดนิยำมของ “ระบบคอมพิวเตอร์” และ “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” 

เอำไว้ประกอบกับบทบัญญัติตำมมำตรำ 5 (unauthorized access to computer system) และมำตรำ 7 

(unauthorized access to computer data) ที่ ก ำ ห น ด ใ ห้ ก ำ ร เ ข้ ำ ถึ ง ร ะ บ บ ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์ แ ล ะ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบเป็นควำมผิด ท ำให้ประเด็นกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลของไทยย่อมมีลักษณะ

เดียวกันกับสหรัฐอเมริกำและแคนำดำ กล่ำวคือ  

(1) ผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciary) จะเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลไม่ได้ตำมกฎหมำย ในลักษณะเดียวกัน

กับ SCA ของสหรัฐอเมริกำ และกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของแคนำดำ 

(2) ไม่มีที่ใดก ำหนดหน้ำที่ของผู้ให้บริกำรในฐำนะที่เป็นผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล (custodian) ให้

ด ำเนินกำรในลักษณะใดเอำไว้ ทั้งในแง่ของกำรให้ควำมยินยอมหรือกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

โดยเฉพำะว่ำประเทศไทยยังไม่มีกำรตรำกฎหมำยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมำบังคับใช้ 

สถำนะปัจจุบันของผู้ให้บริกำรในแง่นี้จึงค่อนข้ำงเป็นอิสระและอ้ำงอิงกำรให้บริกำรตำม TOS 

เท่ำนั้น 

(3) อย่ำงไรก็ดีมีเพียงมำตรำ 18 ของพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ที่ก ำหนดให้กรณีเพ่ือประโยชน์ในกำร

สืบสวนและสอบสวนตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
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พ.ศ.  2550 และที่ แก้ ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับที่  2) พ.ศ.  2560 ซึ่ ง เป็นกรณีคดีอำญำเท่ ำนั้ น  

พนักงำนเจ้ำหน้ำที่อำจเรียก “ข้อมูลจรำจรทำงคอมพิวเตอร์” จำกผู้ให้บริกำรได้ ซึ่งเทียบได้กับ 

“รำยกำรของข้อมูล” (catalogues) ตำม SCA เท่ำนั้น 307 

 

2.2.4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ที่ผ่ำนมำกำรจัดกำรสินทรัพย์ในกองมรดกเป็นกำรจัดกำรสินทรัพย์ที่จับต้องได้ต่ำงๆ  สินทรัพย์ทำง

กำรเงนิ และอสังหำริมทรัพย์ เป็นประกำรหลัก แต่ปัจจุบันขอบเขตของสินทรัพย์ต่ำงๆได้ขยำยขอบเขตรวมถึง

สิ่งที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และท ำให้บริบทของกำรจัดกำรสินทรัพย์นั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่ำงสิ้นเชิง 

ปัจจุบันกำรเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัล (Access to Digital Assets) เป็นประเด็นโต้แย้งสิทธิกันมำกขึ้นเรื่อยๆ 

เพรำะบุคคลที่สำมที่มีสิทธิตำมกฎหมำยหรือค ำพิพำกษำจ ำเป็นจะต้องเข้ำถึงบัญชีสินทรัพย์ดิจิทัลของเจ้ำของที่

อำจเสียชีวิตไปหรือถูกบังคับคดีในพฤติกำรณ์ต่ำงๆ แต่ไม่อำจท ำได้เพรำะในหลำยประเทศมักมีกฎหมำยเดิมที่

ห้ำมกำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญำตเอำไว้ และพัฒนำเป็นกฎหมำยต้นแบบอย่ำง RUFADAA 

ที่ได้รับกำรยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงในปัจจุบัน โดยมีหลักกำรที่ส ำคัญ 2 ประกำร 

(1) เพ่ือให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ (fiduciaries) มีสิทธิตำมกฎหมำยที่จะจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลและกำร

สื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในท ำนองเดียวกันเท่ำที่จะเป็นไปได้กับที่สำมำรถด ำเนินกำรกับสินทรัพย์

ที่มีตัวตนและบัญชีทำงกำรเงิน 

(2) เพ่ือให้ผู้ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัลและกำรสื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ (custodians) มีสิทธิตำมกฎหมำยที่

จะด ำเนินกำรใดๆกับผู้ดูแลผลประโยชน์ของผู้ใช้บริกำร ขณะเดียวกันก็รักษำควำมเป็นส่วนตัว

ของกำรสื่อสำรส่วนบุคคลตำมท่ีผู้ใช้บริกำรจะคำดหมำยได้อย่ำงสมเหตุสมผล 

 

ประเทศไทยก็มีพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และที่

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ที่มีบทบัญญัติเป็นกำรก ำหนดให้กำรเข้ำถึงข้อมูลและระบบคอมพิวเตอร์

โดยไม่ได้รับอนุญำตเป็นควำมผิด ดังนั้นจึงสมเหตุสมผลที่จะคำดหมำยได้ว่ำจะเกิดเป็นปัญหำในลักษณะ

เดียวกันที่ไม่สำมำรถเข้ำถึงสินทรัพย์ดิจิทัลได้ตำมกฎหมำย และจ ำเป็นต้องมีกำรออกเป็นกฎหมำยเพ่ือแก้ไข

ปัญหำดังกล่ำว ซึ่งอย่ำงน้อยมีควำมเป็นไปได้ 2 แนวทำง 

                                                           
307 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
มำตรำ 18(2) 
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(1) ออกเป็นกฎหมำยใหม่ในท ำนองเดียวกันกับ RUFADAA หรือ UADAFA 

(2) แก้ไขเพ่ิมเติมในพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ

ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
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2.3 การจ าหน่ายสินทรัพยด์ิจิทัล 

 

ปัจจุบันมีสินทรัพย์ดิจิทัลจ ำนวนมำกที่เกิดจำกกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำและทำงปกครองหรือ

เป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีแพ่ง เมื่อมีกำรยึดหรืออำยัดทรัพย์สินเหล่ำนั้นไว้แล้ว จึงเกิดปัญหำว่ำจะมีกำร

จัดกำรกับทรัพย์สินเหล่ำนั้นอย่ำงไร หลำยประเทศได้ใช้วิธีกำรขำยทอดตลำด (auction) แก่ประชำชน

โดยทั่วไป 308 อย่ำงไรก็ดีกำรขำยทอดตลำดสินทรัพย์ดิจิทัลโดยรัฐบำลเท่ำที่เคยปรำกฏในประเทศต่ำงๆ ล้วน

แล้วแต่เป็นกำรขำยทอดตลำดสกุลเงินดิจิทัลบิทคอยน์ (Bitcoin) ทั้งสิ้น และไม่ปรำกฏว่ำมีกำรขำยทอดตลำด

สกุลเงินดิจิทัลหรือสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทอ่ืนแต่ประกำรใด ทั้งนี้ อำจเป็นเพรำะบิทคอยน์เป็นสกุลเงินดิจิทัลที่

มีกำรใช้กันอย่ำงแพร่หลำยมำเป็นเวลำยำวนำนกว่ำสินทรัพย์ดิจิทัลอื่นๆ 

กำรขำยทอดตลำดสินทรัพย์ดิจิทัลเท่ำที่ปรำกฏในปัจจุบันเป็นอ ำนำจและหน้ำที่ของหน่วยงำนของรัฐ 

กล่ำวคือ รัฐบำลของประเทศนั้นๆจะมีกำรก ำหนดไว้โดยชัดเจนว่ำองค์กร หรือหน่วนงำนของรัฐหน่วยงำนใดที่

มีอ ำนำจและหน้ำที่ดังกล่ำว ก่อนกำรขำยทอดตลำดสินทรัพย์ดิจิทัล หน่วยงำนของรัฐซึ่งรับผิดชอบในกำรขำย

ทอดตลำดจะต้องโฆษณำรำยละเอียดกำรขำยทอดตลำดให้ประชำชนทรำบ เพ่ือให้ประชำชนผู้ที่สนใจเข้ำ

ประมูลได้มีเวลำเตรียมเอกสำรและค่ำธรรมเนียมต่ำงๆที่จะต้องใช้ในกำรประมูล 

โดยมีรำยงำนว่ำรัฐบำลประเทศต่ำงๆได้ถือครองเงินดิจิทัลไว้ในจ ำนวนมำก เฉพำะในสหรัฐอเมริกำมี

รำยงำนว่ำรัฐบำลถือครองไว้เป็นมูลค่ำกว่ำ 1 พันล้ำนดอลลำร์สหรัฐ โดยจ ำนวนมำกมำจำกกำรยึดและอำยัด

เงินดิจิทัลจำกกำรกระท ำควำมผิด 309 และส่งผ่ำนไปยังส ำนักงำนบังคับคดีอำญำและบังคับใช้กฎหมำย (US 

Marshals Service) เพ่ือท ำกำรประเมินมูลค่ำและจัดกำรขำยทอดตลำด โดยมีรำยงำนว่ำสำมำรถขำย

ทอดตลำดเป็นจ ำนวน 3,813 Bitcoins หรือประมำณ 45 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ 310 

 

 

  

                                                           
308 Robin La Quercia, CRYPTO AUCTIONS: WHERE DO ARRESTED BITCOINS END UP? COINTELEGRAPH (2018), 
https://cointelegraph.com/news/crypto-auctions-where-do-arrested-bitcoins-end-up (last visited Jul 31, 
2018). 
309 Claudia Geib, supra note 165 
310 Roger Aitken, U.S. Marshals To Hold Bitcoin Auction For $50 Million Worth Of Cryptocurrency, FORBES, 
January 12, 2018, https://www.forbes.com/sites/rogeraitken/2018/01/12/u-s-marshals-to-hold-bitcoin-
auction-for-50-million-worth-of-cryptocurrency/ (last visited Jun 3, 2018). 
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2.3.1 สหรัฐอเมริกา 

 

(1) การจ าหน่ายบิทคอยน์ 

 

สหรัฐอเมริกำได้จัดให้มีกำรขำยทอดตลำดบิทคอยน์ขึ้นแล้วหลำยครั้ง 311 กำรขำยทอดตลำดบิทคอยน์

แต่ละครั้ง จะเป็นกำรรวมเอำบิทคอยน์ที่เกิดจำกกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ หรือบิทคอยน์ที่พิพำทในคดี

แพ่ง ตลอดจนคดีปกครองจำกหลำยคดีมำขำยทอดตลำดในครำวเดียวกัน กำรขำยทอดตลำดครั้งล่ำสุดจัดขึ้น

เมื่อวันที่ 22 มกรำคม พ.ศ. 2561 โดย United States Marshals Service (USMS) ซึ่งเป็นหน่วยงำนในสังกัด

กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกำที่รับผิดชอบในกำรขำยทอดตลำดทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิด

ไม่ว่ำทรัพย์สินเหล่ำนั้นจะเป็นทรัพย์สินธรรมดำหรือสินทรัพย์ดิจิทัล 312  

USMS เป็นหน่วยงำนของรัฐที่บังคับใช้กฎหมำยระดับสหพันธรัฐ (Federal Law Enforcement 

Agency) หน่วยงำนแรกของสหรัฐอเมริกำที่รับผิดชอบกระบวนกำรยุติธรรม  โดยมีหน้ำที่หลำยประกำร เช่น 

หน้ำที่ในกำรจับกุมผู้กระท ำควำมผิด หน้ำที่ในกำรรับผิดชอบทรัพย์สินที่ใช้หรือได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิด 

เป็นต้น 313  

ทั้งนี้ ในกำรขำยทอดตลำดดังกล่ำว USMS อำศัยอ ำนำจในกำรจ ำหน่ำยทรัพย์ที่ยึดตำม 28 C.F.R. 

0.111 (i) และได้ก ำหนดขั้นตอนและรำยละเอียดไว้ในประเด็นต่ำงๆ ดังนี้ 314 

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลที่จะมีกำรขำยทอดตลำดคือสินทรัพย์ดิจิทัลในคดีใด 

(2) รำยกำรสินทรัพย์ดิจิทัลที่จะมีกำรขำยทอดตลำด 

(3) คุณสมบัติของผู้เข้ำประมูลและขั้นตอนกำรลงทะเบียนก่อนกำรขำยทอดตลำด 

(4) วันและเวลำของกำรขำยทอดตลำด 

(5) เงินประกัน (Deposit) และข้ันตอนกำรช ำระเงินประกัน 

(6) รำคำข้ันต่ ำ (Reserve Price) ของสินทรัพย์ดิจิทัลที่จะมีกำรขำยทอดตลำด  

                                                           
311 US. Marshals Service, ‘FOR SALE: 50,000 BITCOINS’ https://www.usmarshals.gov/assets/2015/dpr-
february-auction/(last visited Jul 20, 2018) 
312 US. Marshals Service, ‘US. MARSHALS SERVICE FACT SHEETS’ 
https://www.usmarshals.gov/duties/factsheets/index.html (last visited Jul 19, 2018). 
313 US. Marshals Service, ‘US. MARSHALS SERVICE FACT SHEETS’ 
https://www.usmarshals.gov/duties/factsheets/index.html (last visited Jul 19, 2018). 
314 US. Marshals Service, ‘FOR SALE: APPROXIMATELY 3,813.0481935 BITCOINS’ 
https://www.usmarshals.gov/assets/2018/bitcoinauction/ (last visited Jul 19, 2018). 

https://www.usmarshals.gov/assets/2018/bitcoin
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(7) ขั้นตอนกำรโอนสินทรัพย์ดิจิทัลไปยังผู้ซื้อทรัพย์ 

ในประกำศขำยทอดตลำดบิทคอยน์ในแต่ละครำว USMS จะมีข้อสงวนสิทธิไว้เสมอว่ำ ประกำศขำย

ทอดตลำดบิทคอยน์ฉบับดังกล่ำวไม่ใช่ค ำเสนอขำย (Offer to Sell) แต่เป็นเพียงกำรเชิญชวนให้ผู้ที่สนใจท ำ

กำรเสนอค ำเสนอรำคำประมูลเพ่ือซื้อสินทรัพย์ นอกจำกนี้ USMS ยังสงวนสิทธิไว้อีกว่ำ กำรประกำศขำย

ทอดตลำดบิทคอยน์ไม่ก่อให้เกิดควำมรับผิดของสหรัฐอเมริกำและ USMS 

กำรขำยทอดตลำดบิทคอยน์ของ USMS เป็นการขายทอดตลาดบิทคอยน แบบปิด (Sealed Bid 

Auction) ซึ่งเป็นกำรขำยทอดตลำดประเภทที่ผู้เสนอรำคำประมูลสำมำรถเสนอรำคำได้เพียงครั้งเดียวโดย  

ไม่สำมำรถแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงรำคำที่ตนเสนอไปแล้ว กำรขำยทอดตลำดประเภทนี้ผู้เสนอจะต่ำงคนต่ำงท ำ

กำรเสนอรำคำเข้ำไปยังผู้จัดกำรประมูลในช่วงเวลำเดียวกัน โดยผู้เสนอรำคำจะไม่ทรำบข้อมูลกำรเสนอรำคำ

ของผู้เสนอรำคำรำยอ่ืน กล่ำวคือ ไม่ทรำบว่ำผู้เสนอรำคำรำยอ่ืนได้เสนอรำคำเป็นจ ำนวนเท่ำใด มีเพียง

ผู้จัดกำรประมูลเท่ำนั้นที่จะทรำบว่ำผู้เสนอรำคำแต่ละรำยได้เสนอรำคำเป็นจ ำนวนเท่ำใด 315 กำรประมูลแบบ 

Sealed-bid Auction มีข้อดีดังต่อไปนี้ 

- กำรประมูลแบบ Sealed-bid Auction เป็นกำรประมูลที่ส่งเสริมให้มีกำรแข่งขันอย่ำงเป็นธรรม 

(Fair and Open Competition) เนื่องจำกผู้เข้ำประมูลตระหนักว่ำตนมีโอกำสเสนอรำคำได้

เพียงครั้งเดียวเท่ำนั้นและไม่รู้ว่ำผู้ประมูลรำยอ่ืนมีจ ำนวนกี่รำยอีกท้ังไม่รู้ว่ำผู้ประมูลรำยอ่ืนแต่ละ

รำยเสนอรำคำเท่ำใดและเป็นใครบ้ำง ผู้เข้ำประมูลจึงต้องพยำยำมเสนอรำคำที่ดีที่สุด (Best 

Offer) เท่ำที่ตนจะสำมำรถเสนอได้ 316 ทั้งนี้ Sealed-bid Auction จะมีประสิทธิภำพและเป็น

ประโยชน์อย่ำงเห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้นในกรณีที่ทรัพย์สินที่ประมูลเป็นทรัพย์สินที่มีช่วงรำคำที่กว้ำง  

(High Margin and Variability) 317 

- เมื่อเปรียบเทียบกับกำรขำยทั่วไป กำรประมูลแบบปิดยังช่วยลดระยะเวลำในกำรเจรจำซื้อขำย 

ได้มำก ท ำให้กำรซื้อขำยส ำเร็จลงด้วยควำมรวดเร็ว 318 

- กำรประมูลแบบ Sealed-bid Auction เหมำะส ำหรับกำรประมูลที่ผู้จัดกำรประมูลต้องกำรเก็บ

รักษำข้อมูลต่ำงๆเป็นควำมลับ (bid privacy) เช่น รำคำที่ผู้ประมูลแต่ละรำยเสนอ เป็นต้น 
                                                           
315 Investopedia Staff, SEALED-BID AUCTION INVESTOPEDIA (2018), https://www.investopedia.com/terms/s/sealed-
bid-auction.asp (last visited Sep 23, 2018). 
316 Sealed bids: faster and fruitful, Private Property (2009), https://www.privateproperty.co.za/advice/news/ 
articles/sealed-bids-faster-and-fruitful/1192 (last visited Oct 2, 2018). 
317 Sealed bidding: When Does it Make Sense?, ProcureWare (2017), http://www.procureware.com/sealed-
bidding-make-sense/ (last visited Oct 2, 2018). 
318 Sealed bids, supra note 316. 
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- เนื่องจำกกำรประมูลแบบ Sealed-bid Auction เป็นกำรประมูลที่ผู้เข้ำประมูลจะไม่รู้ว่ำผู้เข้ำ

ประมูลรำยอ่ืนคือใครบ้ำง อีกทั้งไม่รู้ว่ำมีจ ำนวนผู้ประมูลทั้งสิ้นกี่รำย กำรประมูลในลักษณะนี้จึง

สำมำรถป้องกันมิให้ผู้ประมูลแต่ละรำยมีโอกำสได้เจรจำสมยอมรำคำในกำรเสนอรำคำประมูล  

(bid rigging) หรือมีอิทธิผลต่อกำรตัดสินใจเสนอรำคำต่อผู้ประมูลรำยอื่น 319 

- เนื่องจำกกำรประมูลแบบ Sealed-bid Auction เป็นกำรประมูลที่ผู้จัดประมูลจะยังไม่รู้จ ำนวน

และรำยชื่อที่แน่นอนของผู้ประมูลจนกว่ำจะมีกำรปิดกำรประมูล ดังนั้น กำรประมูลในลักษณะนี้

จึงสำมำรถป้องกันมิให้ผู้จัดกำรประมูลโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งเจ้ำหน้ำที่ของรัฐท ำกำรเปิดเผย

รำยละเอียดเกี่ยวกับกำรประมูลที่จะก่อให้เกิดผลเสียและลดประสิทธิภำพของกำรประมูล 320 

 

นอกจำกกำรประมูลแบบ “First-Price Sealed Bid Auction” ข้ำงต้นแล้ว ยังมีกำรประมูลแบบ 

Sealed-Bid รูปแบบอ่ืนอีกแต่ก็ไม่เป็นที่นิยมเท่ำกับ First-Price Sealed Bid Auction ซึ่ง USMS ไม่ได้ใช้ใน

กำรขำยทอดตลำดสินทรัพย์ดิจิทัล เช่น “Second-Price Sealed Bid Auction” หรือที่เรียกว่ำ “Vickrey 

Auction” เป็นต้น ซึ่งเป็นกำรประมูลที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ First-Price Sealed Bid Auction แต่แตกต่ำง

กันที่ Vickrey เป็นกำรประมูลที่ผู้เสนอรำคำที่สูงที่สุดซึ่งเป็นผู้ชนะกำรประมูลนั้นจะต้องช ำระเงินในรำคำที่สูง

ที่สุดเป็นอันดับที่สอง (Second Highest Bid) 321 อย่ำงไรก็ดี กำรขำยตลอดตลำดด้วยวิธีนี้อำจไม่เหมำะกับ

กำรบังคับคดี เนื่องจำกเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำจะไม่ได้รับช ำระหนี้ตำมรำคำสูงสุด ซึ่งท ำให้เจ้ำหนี้ตำม 

ค ำพิพำกษำเสียหำยได ้

 

(2) ตัวอย่างสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีการขายทอดตลาดโดย USMS 

  

บิทคอยน์ที่จะมีกำรขำยทอดตลำดคือบิทคอยน์จ ำนวน 3,813.0481935 บิทคอยน์  ที่ยึดในคดีอำญำ

ระดับรัฐ (Federal Criminal Case) คดแีพ่ง (Civil Case) และคดีปกครอง (Administrative Case) ดังนี้ 

                                                           
319 Sealed bidding: When Does it Make Sense?, ProcureWare (2017), http://www.procureware.com/sealed-
bidding-make-sense/ (last visited Oct 2, 2018). 
320 Id. 
321 Types & Rules of Auctions; English, Dutch, First Price Sealed Bid (Blind) & Second Price Sealed Bid 
(Vickrey) Auctions, GWS Auctions(2016), http://www.gwsauctions.com/types-rules-auctions-english-dutch-
first-price-sealed-bid-blind-second-price-sealed-bid-vickrey-auctions/ (last visited Nov 2, 2018). 
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(1) United States v. Approximately 85.6971800 Bitcoins (Dakota Hower), District of 
Idaho (Case No. 17-00288) 

(2) United States v. Aaron Michael Shamo, et al, District of Utah (Case No. 16-00631) 
(3) United States v. Daniel Robert Summerfield, Eastern District of California (Case 

No. 17-00135) 
(4) United States v. Alexander Konstantinovich Tverdokhlebov, Eastern District of 

Virginia (Case No. 17-00009) 
(5) FBI Administrative Forfeiture of Various Bitcoin from Drew Callahan 
(6) USPIS Administrative Forfeiture of 64.99255187 Bitcoins from wallet XXXXfVLXA 
(7) USPIS Administrative Forfeiture of 5.80090739 Bitcoins from wallet XXXXJngi4 
(8) USPIS Administrative Forfeiture of 11.6279 Bitcoins from wallet XXXXJPWT7 
(9) USPIS Administrative Forfeiture of 53.05495044 Bitcoins from wallet XXXX4z96W 
(10) Department of Homeland Security, United States Customs and Border Protection, 

Case Numbers; 2016330700028201, 20161603000009401, 201110100007601, 
2017390100065401, 2017110100022201, 2017390100068001, 2017390100065401, 
2017390100014601 
 

(3) การจัดการขายทอดตลาดสินทรัพย์ดิจิทัลของ USMS 

 

USMS จะจัดแบ่งสินทรัพย์ดิจิทัลที่ขำยทอดตลำดออกเป็นกลุ่ม (Series) ซึ่งในกรณีกำรขำยทอดตลำด

บิทคอยน์ครั้งล่ำสุดนั้น USMS ได้มีกำรจัดกลุ่มบิทคอยน์ที่ขำยทอดตลำดในครำวนั้นทั้งหมดออกเป็น Series 

ได้แก่ Series A, Series B และ Series C โดยที่ Series A มี 5 บล็อก (Blocks) บล็อกละ 500 บิทคอยน์ 

Series B มี 5 บล็อก บล็อกละ 100 บิทคอยน์ และ Series C มี 1 บล็อก บล็อกละประมำณ 813.0481935 

บิทคอยน์ ผู้ประมูลจะไม่สำมำรถมองเห็นกำรเสนอรำคำของผู้ประมูลคนอ่ืน นอกจำกนี้ หำกผู้ ประมูลได้ยื่น

เสนอซื้อประมูลแล้ว ผู้ประมูลจะไม่สำมำรถเปลี่ยนแปลงกำรเสนอรำคำได้อีก 
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ตำรำงที่ 10 ตัวอย่ำงกำรจัดกำรแบ่งบิทคอยน์ที่ขำยทอดตลำดออกเป็นกลุ่ม (Series) 

Series 
จ ำนวนบิทคอยน ์

ต่อ 1 บล็อก 
จ ำนวนบล็อก 

จ ำนวนบิทคอย์รวม
ทั้งหมดใน Series 

จ ำนวนเงินมัดจ ำที่
ต้องช ำระ 

A 500 5 2,500 $200,000 

B 100 5 500 $200,000 

C 813 1 813.0481935 $200,000 

รวม   3,813.0481935   

ที่มำ: FOR SALE Approximately 3,813.0481935 bitcoins, U. S. MARSHALS SERVICE (USMS), 

https://www.usmarshals.gov/assets/2018/bitcoinauction/ (last visited Jul 31, 2018). 

 

การลงทะเบียนประมูล 

  

บุคคลทุกคนที่สนใจจะเข้ำประมูลจะต้องลงทะเบียนไว้กับ USMS ก่อน ทั้งนี้ ผู้เข้ำประมูลจะสำมำรถ

เสนอรำคำประมูลหรือเข้ำร่วมในกำรประมูลได้ก็ต่อเมื่อผู้ประมูลได้ท ำกำรจัดส่งเอกสำรไปยัง USMS ครบถ้วน

แล้ว และ USMS ได้ส่งค ำยืนยันมำยังผู้ประมูลแล้วว่ำผู้ประมูลรำยดังกล่ำวมีสิทธิเข้ำร่วมในกำรประมูล USMS 

จะไม่พิจำรณำเอกสำรกำรประมูลที่ส่งไปยัง USMS หลังระยะเวลำที่ USMS ก ำหนดไว้ ทั้งนี้ แม้ผู้ที่สนใจ

ประมูลได้เคยส่งเอกสำรกำรประมูลไปยัง USMS ส ำหรับกำรประมูลครำวก่อนไว้แล้ว หำกยังประสงค์ที่จะเข้ำ

ร่วมประมูลอีก ผู้ประมูลก็ยังต้องส่งเอกสำรกำรลงทะเบียนประมูลใหม่เพ่ือให้ USMS ท ำกำรพิจำรณำ 

กำรลงทะเบียนประมูล ผู้ประมูลต้องแสดงหลักฐำนดังต่อไปนี้ 

(1) ส ำเนำแบบลงทะเบียนประมูลซึ่งได้มีกำรลงนำมรับรองส ำเนำถูกต้องแล้ว 

(2) ส ำเนำบัตรประจ ำตัวประชำชนหรือเอกสำรแสดงตัวตนซึ่งออกโดยรัฐบำลที่มีภำพถ่ำยของผู้

ประมูล 

(3) เงินมัดจ ำเป็นสกุลเงินดอลลำร์สหรัฐซึ่งจ่ำยด้วยวิธีกำรโอนอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Funds 

Transfer) โดยธนำคำรที่ตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกำ 

(4) ส ำเนำใบเสร็จรับเงิน กำรโอน Electronic Funds Transfer ตำมข้อ 3  

 

กรณีบุคคลต่ำงด้ำวก็สำมำรถเข้ำร่วมในกำรประมูลได้ อย่ำงไรก็ดี บุคคลหรือหน่วยงำนของ

กระทรวงกำรคลังสหรัฐอเมริกำจะไม่สำมำรถเข้ำร่วมกำรประมูลได้ ทั้งนี้บุคคลที่มีสิทธิเข้ำร่วมในกำรประมู ล

https://www.usmarshals.gov/assets/2018/bitcoinauction/
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จะต้องช ำระมัดจ ำรวมทั้งรำคำทรัพย์สินผ่ำนธนำคำรที่ตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกำเท่ำนั้น  322 ผู้ประมูลสำมำรถ

รวมตัวผู้ซื้อหลำยรำยเพ่ือประมูลครำวเดียวร่วมกันได้ ทั้งนี้ บุคคลหรือ หน่วยงำนที่ลงทะเบียนประมูลจะต้อง

ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของกำรลงทะเบียนอย่ำงครบถ้วน อีกท้ังต้องพิสูจน์ให้ USMS เห็นว่ำตนไม่ได้กระท ำกำร

แทนจ ำเลย ทั้งนี้ตำมนโยบำยของ USMS 13.7 ว่ำด้วยบุคคลซึ่งถูกต้องห้ำมมิให้ซื้อทรัพย์สินที่ยึด 323 

 

ผู้ประมูลต้องจัดส่งเอกสำรทั้ง 4 อย่ำงทำงจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ไปยัง USMSBitcoins@usdoj.gov 

เมื่อ USMS ได้รับหลักฐำนดังกล่ำวแล้ว USMS ต้องด ำเนินกำรพิจำรณำและแจ้งกลับไปยังผู้ประมูลภำยใน 

17.00 น. ของวันสุดท้ำยแห่งก ำหนดระยะเวลำลงทะเบียนว่ำผู้ประมูลรำยนั้นมีสิทธิเข้ำร่วมในกำรประมูล

หรือไม่ หำก USMS พิจำรณำแล้วแจ้งกลับมำยังผู้ประมูลคนใดว่ำผู้ประมูลคนนั้นไม่มีสิทธิเข้ำประมูล ผู้ประมูล

คนนั้นจะได้รับเงินมัดจ ำคืน 

USMS จะเก็บรักษำเงินมัดจ ำของผู้ชนะกำรประมูลไว้จนกว่ำผู้ชนะกำรประมูลจะช ำระรำคำทรัพย์สิน

ที่ซื้อในกำรประมูลจนครบถ้วน หำกผู้ชนะกำรประมูลไม่ช ำระรำคำโดยไม่ใช่ควำมผิดของ USMS USMS จะรบิ

เงินมัดจ ำนั้น ส่วนเงินมัดจ ำของผู้เข้ำร่วมในกำรประมูลที่ไม่ได้ชนะประมูลนั้น USMS จะส่งคืนไปยังบัญชีเดิมที่

เงินมัดจ ำนั้นๆ ถูกโอนมำ ทั้งนี้ ในกำรคืนเงินมัดจ ำนั้น USMS จะด ำเนินกำรคืนเงินในทันทีที่กำรประมูลสิ้นสุด 

ซึ่งจะใช้เวลำไม่เกิน 5 วันท ำกำร 

 

แบบลงทะเบียนประมูล 

 

ผู้ประมูลต้องลงทะเบียนเพ่ือเข้ำร่วมในกำรประมูล ทั้งนี้ กำรลงทะเบียน 1 ครั้ง ผู้ประมูลมีสิทธิเข้ำ

ร่วมในกำรประมูลซื้อบิทคอยน์หลำย Block จำก Series A  Series B และ Series C ในรำคำประมูลที่เท่ำกัน 

ผู้ประมูลยื่นรำคำประมูลหลำยรำคำแตกต่ำงกันไม่ได้ อย่ำงไรก็ดี หำกผู้ประมูลประสงค์ที่จะยื่นรำคำประมูล

หลำยรำคำแตกต่ำงกัน ผู้ประมูลต้องท ำกำรส่งแบบลงทะเบียนประมูลฉบับใหม่แยกต่ำงหำกจำกฉบับเดิม  

อีกท้ังต้องช ำระเงินมัดจ ำแยกต่ำงหำกเพ่ิมเติมอีกด้วย 

 

                                                           
322 US. Marshals Service, supra note 314 at FAQ 

323 Id. 

mailto:USMSBitcoins@usdoj.gov%20เมื่อ
mailto:USMSBitcoins@usdoj.gov%20เมื่อ
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ตัวอย่ำงที่ 1: ผู้ประมูลประสงค์ที่จะซื้อบิทคอยน์จ ำนวน 3 บล็อกจำก Series A ในรำคำที่เท่ำกัน

ทั้งหมด เช่น ซื้อในรำคำ x ดอลลำร์สหรัฐต่อ 1 บิทคอยน์ ผู้ประมูลต้องส่งแบบลงทะเบียน 1 ฉบับพร้อมเงินมัด

จ ำจ ำนวน 200,000 ดอลลำร์สหรัฐ โดยสำมำรถใช้กำรลงทะเบียนครั้งเดียวเข้ำประมูลในทุก Series ได ้

 

ตัวอย่ำงที่ 2: ผู้ประมูลประสงค์ท่ีจะซื้อบิทคอยน์จ ำนวน 3 บล็อกจำก Series A และจ ำนวน  1 บล็อก

จำก Series B ในรำคำที่เท่ำกัน เช่น ซื้อในรำคำ X ดอลลำร์สหรัฐต่อ 1 บิทคอยน์ โดยซื้อจำก Series A 

จ ำนวน 1500 บิทคอยน์ และจำก Series B จ ำนวน 100 บิทคอยน์ ผู้ประมูลต้องส่งแบบลงทะเบียน 1 ฉบับ

พร้อมเงินมัดจ ำจ ำนวน 200,000 ดอลลำร์สหรัฐ โดยสำมำรถใช้กำรลงทะเบียนครั้งเดียวเข้ำประมูลบิทคอยน์

จำกทั้ง 4 บล็อกได้ในรำคำเดียวกันทั้งจำก Series A และ Series B 

 

ตัวอย่ำงที่ 3: ผู้ประมูลประสงค์ท่ีจะซื้อบิทคอยน์จ ำนวน 2 บล็อกจำก Series A และจ ำนวน  1 บล็อก

จำก Series B ในรำคำที่แตกต่ำงกัน เช่น ซื้อในรำคำ X ดอลลำร์สหรัฐ ต่อ 1 บิทคอยน์ โดยซื้อจ ำนวน 500 

บิทคอยน์จำก Series A และซื้อในรำคำ Y ดอลลำร์สหรัฐต่อ 1 บิทคอยน์ โดยซื้อจ ำนวน 500 บิทคอยน์จำก 

Series A และซื้อในรำคำ Z ดอลลำร์สหรัฐต่อ 1 บิทคอยน์ โดยซื้อจ ำนวน 100 บิทคอยน์จำก Series B กรณี

เช่นนี้ผู้ประมูลต้องส่งแบบลงทะเบียน 3 ฉบับพร้อมเงินมัดจ ำจ ำนวน 600,000 ดอลลำร์สหรัฐ (200,000 

ดอลลำร์สหรัฐ ต่อกำรลงทะเบียน 1 ครั้ง) ทั้งนี้ ผู้ประมูลจะสำมำรถเข้ำประมูลโดยเสนอรำคำแตกต่ำงกันได้ใน

กำรลงทะเบียนหนึ่งครั้ง 

 

มัดจ าประมูล 

 

ผู้ประมูลต้องปฏิบัติตำมขั้นตอนกำรโอนอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Funds Transfer) ในกำรโอนเงิน

ไปยัง USMS ทั้งนี้ USMS ยอมรับ Electronic Funds Transfer ซึ่งจ่ำยผ่ำนระบบหักบัญชีอัตโนมัติ หรือ ACH 

(Automated Clearing House) หรือ Fedwire โดยผู้ประมูลต้องติดต่อไปยังสถำบันกำรเงินที่ผู้ประมูลใช้

บริกำรอยู่เพ่ือเลือกวิธีกำรโอนที่เหมำะสม ทั้งนี้ ACH คือระบบกำรจ่ำยเงินทำงอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งบริหำรจัดกำร

โดย NACHA (National Automated Clearing House Association) ซึ่งเป็นระบบกำรจ่ำยเงินที่ใช้ในบริกำร

ช ำระเงินหลำยประเภท เช่น โปรแกรมจ่ำยเงินเดือน (Payroll) กำรสั่งโอนเงินเข้ำธนำคำรโดยตรง (Direct 

Deposit) กำรขอคืนภำษี (Tax Refunds) เป็นต้น ระบบกำรจ่ำยเงินดังกล่ำวเป็นระบบที่รัฐบำลสหรัฐอเมริกำ

ใช้เพ่ืออ ำนวยควำมสะดวกแก่ประชำชนในกำรโอนเงินไปยังบัญชีผู้อื่นโดยตรงหรือผ่ำนเช็คชนิดอิเล็กทรอนิกส์ 
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(E-Check) ซึ่งประหยัดค่ำใช้จ่ำยและไม่ยุ่งยำก 324 ส่วน Fedwire คือระบบโอนเงินที่จัดกำรโดยธนำคำรกลำง

สหรัฐอเมริกำ (Federal Reserve Banks) ซึ่งเปิดโอกำสให้สถำบันรับฝำกเงิน (Depository Institutions) 

รวมทั้งสถำบันกำรเงิน (Financial Institutions) ที่เปิดบัญชีไว้กับธนำคำรกลำงสำมำรถเข้ำร่วม Fedwire ได้ 
325 โดยมีรำยละเอียดกำรจ่ำยเงินมัดจ ำดังนี้ 

 

(1) รำยละเอียดกำรจ่ำยเงินมัดจ ำผ่ำน ACH Credit 

รหัสผ่ำนแบบมำตรฐำน (Standard Entry Class Code) CCD 
รหัสธรุกรรม (Transaction Code) 22 

หมำยเลขยืนยันตัวตนของ DFI (Receiving DFI 
Identification Routing Number) 

051036706 

เลขบัญชี DFI (DFI Account Number) 15180001 
จ ำนวนเงิน (Amount) [กรอกจ ำนวนเงินมัดจ ำลงในช่องนี้] 

ช่ือผู้รับเงิน (Receiving Company Name) U.S. Marshals Service 
รำยละเอียด (Comments) กำรประมูลบิทคอยน ์

หมำยเหตุ: ACH Debit ไมส่ำมำรถใช้ในกำรจ่ำยเงินมัดจ ำได้ ดังนั้นหำกผู้ประมลูใช้ ACH Debit ระบบจะท ำกำรคืน

เงินมัดจ ำกลับไปโดยอัตโนมัต ิ

 

(2) รำยละเอียดกำรจ่ำยเงินมัดจ ำผ่ำน Fedwire 

หมำยเลข ABA (ABA Number) 02103004 
ALC 15180001 

ที่อยู่ (Physical Address) Federal Reserve Bank of New York 
33 Liberty Street 

New York, NY 10045 
จ ำนวนเงิน (Amount) [กรอกจ ำนวนเงินมัดจ ำลงในช่องนี้] 

รำยละเอียด (Comments) กำรประมูลบิทคอยน ์

 

USMS จะเริ่มด ำเนินกำรคืนเงินมัดจ ำภำยใน 5 วันท ำกำรหลังจำกที่ได้โอนบิทคอยน์ไปยังผู้ชนะกำร

ประมูลแล้ว ในกรณีที่ USMS ประสบปัญหำ เช่น ไม่สำมำรถปฏิเสธกำรโอนเงินได ้กรณีเช่นนี้ ผู้เข้ำร่วมประมูล

                                                           
324 Investopedia Staff, AUTOMATED CLEARING HOUSE – ACH, INVESTOPEDIA (2018), https://www.investopedia.com/ 
terms/a/ach.asp (last visited Sep 23, 2018). 
325 Board of Governors of the Federal Reserve System, THE FED - MONEY STOCK AND DEBT MEASURES - H.6 RELEASE 

- APRIL 26, 2018, https://www.federalreserve.gov/paymentsystems/fedfunds_about.htm (last visited Sep 23, 
2018). 
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ต้องกรอกและส่งแบบ “Vendor Request Form” ซึ่งเป็นแบบฟอร์มที่ให้ผู้เข้ำร่วมประมูลสำมำรถเลือกได้ว่ำ

ตนประสงค์จะรับเงินประกันคืนด้วยวิธีกำรใด กล่ำวคือ ประสงค์จะรับคืนผ่ำนวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์หรือ

ด้วยวิธีกำรอ่ืน กำรจ่ำยเงินคืนจะกระท ำภำยใน 5 วันท ำกำรหลังจำกที่ผู้เข้ำร่วมประมูลท ำกำรกรอกและส่ง 

Vendor Request Form เรียบร้อยแล้ว อย่ำงไรก็ดี กำรจ่ำยเงินไปยังสถำบันกำรเงินต่ำงประเทศอำจใช้

ระยะเวลำกำรด ำเนินกำรมำกกว่ำระยะเวลำปกติ ทั้งนี้ กำรจ่ำยเงินทุกครั้งต้องเป็นไปตำม “Treasury Offset 

Program (TOP)” ซึ่งกฎหมำยเกี่ยวกับกำรพัฒนำกำรติดตำมหนี้ (The Debt Collection Improvement 

Act of 1996) และ 31 United States Code มำตรำ 3716 บัญญัติว่ำกระทรวงกำรคลัง (Department of 

the Treasury) มีอ ำนำจในกำรติดตำมหนี้ที่มีต่อสหรัฐอเมริกำ 326 

 

ระยะเวลาการประมูลออนไลน์ 

 

USMS มิได้ก ำหนดรำคำขั้นต่ ำส ำหรับกำรประมูล แต่สงวนสิทธิ์ที่จะไม่ขำยหรือขำยบิทคอยน์ทั้งหมด

หรือแต่บำงส่วนไม่ว่ำด้วยเหตุผลใด 327 ผู้ประมูลซึ่งได้รับแบบยืนยันอย่ำงเป็นทำงกำรจำก USMS แล้วเท่ำนั้นที่

จะมีสิทธิเข้ำร่วมในกำรประมูลออนไลน์ กำรเสนอรำคำประมูลไปยัง USMS นั้น ผู้ประมูลต้องท ำกำรเสนอ

รำคำผ่ำนจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์ไปยัง USMSBitcoins@usdoj.gov โดยแนบส ำเนำแบบกำรประมูล (bid 

form) ในรูปแบบของไฟล์ PDF หำกผู้ประมูลคนใดเสนอรำคำประมูลก่อนหรือหลังก ำหนดระยะเวลำดังกล่ำว 

USMS จะไม่พิจำรณำกำรเสนอรำคำของผู้ประมูลคนนั้น 

 กำรพิจำรณำว่ำผู้ประมูลคนใดเป็นผู้ชนะประมูล USMS จะพิจำรณำจำกเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้ประมูลซึ่งเสนอรำคำที่สูงที่สุดจะเป็นผู้ชนะประมูล 

(2) ในกรณีที่มีผู้เสนอรำคำสูงที่สุดมำกกว่ำ 1 คน ผู้ประมูลที่ท ำกำรเสนอรำคำก่อนจะเป็นผู้ชนะ

ประมูล 

(3) ในกรณีที่ผู้ชนะประมูลผิดสัญญำ ผู้ประมูลที่เสนอรำคำสูงที่สุดเป็นล ำดับที่ 2 จะเป็นผู้ชนะประมูล 

ทั้งนี้ ให้กำรประมูลยังคงด ำเนินต่อไปจนกว่ำ USMS จะประกำศว่ำผู้เสนอรำคำรำยนั้นไม่ใช่ผู้ชนะ

ประมูล โดยผู้ประมูลต้องมีเงินในบัญชีไม่น้อยกว่ำรำคำที่ผู้ประมูลเสนอรำคำ เนื่องจำกหำกผู้ประมูลเป็นผู้ชนะ

กำรประมูล ผู้ชนะกำรประมูลต้องช ำระรำคำทรัพย์สินด้วยวิธีโอนเงิน (wire transfer) และต้องน ำส่งส ำเนำ

                                                           
326 US. Marshals Service, supra note 314 at FAQ 

327 Id. 

mailto:USMSBitcoins@usdoj.gov
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หลักฐำนกำรช ำระเงินดังกล่ำวภำยในวันรุ่งขึ้น หำกผู้ชนะกำรประมูลไม่ปฏิบัติตำมเงื่อนไขข้ำงต้นก็จะถูกริบเงิน

มัดจ ำ 328 

 

การชี้ขาดและการปิดประมูล 

 

USMS จะต้องแจ้งไปยังผู้ชนะประมูลว่ำเขำชนะประมูลภำยใจวันที่จัดกำรประมูล ผู้ชนะประมูลต้อง

ช ำระเงินซื้อทรัพย์สินที่ประมูล (Purchase Price Funds) ด้วยวิธีโอนเงิน (wire transfer) จำกธนำคำรที่ตั้งอยู่

ในสหรัฐอเมริกำ เมื่อช ำระเงินดังกล่ำวเรียบร้อยแล้วให้แนบใบเสร็จรับเงินหรือหลักฐำนกำรโอนเงินไปยัง 

USMS ภำยในวันรุ่งขึ้น อย่ำงไรก็ดี เนื่องจำกธนำคำรแต่ละธนำคำรต่ำงมีระยะเวลำและขั้นตอนในกำร

ด ำเนินงำนที่แตกต่ำงกัน ดังนั้นจึงเป็นหน้ำที่ของผู้ชนะประมูลที่จะต้องตรวจสอบให้แน่ใจก่อนว่ำธนำคำรของ

ตนจะด ำเนินกำรทันระยะเวลำที่ USMS ก ำหนด หำกผู้ชนะประมูลไม่ส่งใบเสร็จรับเงินหรือหลักฐำนกำรโอน

เงินไปยัง USMS ภำยในก ำหนด ให้ถือว่ำผู้ชนะประมูลคนนั้นขำดคุณสมบัติ ให้ USMS ท ำกำรริบมัดจ ำและให้

ผู้ประมูลที่เสนอรำคำสูงที่สุดเป็นล ำดับที่ 2 เป็นผู้ชนะประมูล 

 USMS จะยังไม่โอนบิทคอยน์ไปยังผู้ชนะประมูลจนกว่ำ USMS จะได้รับหลักฐำนต่ำงๆ เกี่ยวกับกำร

ช ำระเงินเรียบร้อยแล้ว เมื่อ USMS ได้รับหลักฐำนกำรช ำระเงินดังกล่ำวแล้ว USMS จะเริ่มด ำเนินกำรโอน 

บิทคอยน์ไปยังผู้ชนะประมูลทันที โดยผู้ชนะประมูลจะได้รับรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรโอนบิทคอยน์เป็นกำร

ส่วนตัว 

 

เงื่อนไขการขาย 

 

การช าระราคา: กำรประมูลมีขึ้นส ำหรับกำรช ำระรำคำเต็มจ ำนวนเท่ำนั้น กำรเสนอรำคำ

รำยใดที่ผู้ประมูลเรียกร้องให้มีกำรปล่อยกู้ กำรเสนอรำคำรำยนั้นจะไม่ได้

รับกำรพิจำรณำ ทั้งนี้กำรช ำระรำคำทรัพย์สินที่ซื้อประมูลให้คิดเป็น 

สกุลเงินดอลลำร์สหรัฐ 

การโอนบิทคอยน์: USMS จะยังไม่โอนบิทคอยน์ไปยังผู้ชนะประมูลจนกว่ำ USMS จะได้รับ

หลักฐำนต่ำงๆ เกี่ยวกับกำรช ำระเงินเรียบร้อยแล้ว นอกจำกนี้  USMS จะ

ไม่โอนบิทคอยน์ไปยังจุดหมำยปลำยทำง ที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือ

                                                           
328 Id. 
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ศีลธรรมอันต่อของประชำชนหรือไปยังจุดหมำยปลำยทำงซึ่งอยู่ในประเทศ

ต้องห้ำมตำมส ำนักงำนควบคุมทรัพย์สินต่ำงประเทศ หรือ Foreign Assets 

Control (OFAC) หรือไปยังจุดหมำยปลำยทำงซึ่งเกี่ยวข้องกับกำรก่อกำร

ร้ำยหรือเก่ียวข้องกับอำชญำกรรมหรือท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อสหรัฐอเมริกำ 

 ค่าธรรมเนียมการโอน: ผู้ซื้อทรัพย์สินจำกกำรประมูลมีหน้ำที่ช ำระค่ำธรรมเนียมกำรโอน 

ธุรกรรมบล็อก: USMS จะขำยและโอนบิทคอยน์ในรูปแบบของบล็อก 1 บล็อกไปยัง

จุดหมำยปลำยทำง 1 ที่ 

คุณสมบัติของผู้ประมูล: USMS สงวนสิทธิที่จะปฏิเสธกำรเข้ำประมูลใดๆ ไม่ว่ำด้วยเหตุผลใด 

นอกจำกนี้ USMS ยังสงวนสิทธิที่จะไม่ขำยหรือขำยบิทคอยน์ทั้งหมดหรือ

แตบ่ำงส่วนในกำรประมูล 

ใบส าคัญแสดงการขาย: ผู้ชนะประมูลจะได้รับใบส ำคัญแสดงกำรขำยจำก USMS 

 

รายละเอียดอ่ืนๆ 
 

(1) USMS จะท ำกำรติดต่อไปยังผู้ประมูลทั้งที่ชนะประมูลและไม่ชนะประมูลโดยตรง USMS จะไม่

เปิดเผยข้อมูลใดๆเกี่ยวกับกระบวนกำรหรือผลกำรประมูลต่อสำธำรณชน เว้นแต่เป็นข้ อมูล

เกี่ยวกับจ ำนวนของผู้ลงทะเบียนประมูลและจ ำนวนผู้เสนอรำคำประมูล 329 

(2) USMS ไม่รับประกันใดๆเก่ียวกับบิทคอยน์  

(3) หำกมีข้อสงสัยเกี่ยวกับกระบวนกำรประมูล สอบถำมเพ่ิมเติมได้ที่ USMSBitcoins@Usdoj.gov 

(4) USMS จะไม่ขำยทรัพย์สินให้แก่บุคคลใดๆที่ละเมิดนโยบำยของ USMS ข้อ 13.7 ว่ำด้วยบุคคลซึ่ง

ถูกต้องห้ำมมิให้ซื้อทรัพย์ที่ยึด 

 

  

                                                           
329 US. Marshals Service, supra note 314 at FAQ 

mailto:USMSBitcoins@Usdoj.gov
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ตัวอย่างผลการขายทอดตลาดบิทคอยน์ของ USMS  

(เมื่อวันท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 2018) 

  

กำรขำยทอดตลำดเมื่อวันที่ 22 มกรำคม ค.ศ. 2018 มีผู้เข้ำร่วมประมูลซึ่งลงทะเบียนไว้ต่อ USMS จ ำนวน 62 รำย 

รำคำเสนอซื้อที่ชนะประมูลคือประมำณ 10,354 ดอลลาร สหรัฐต่อ 1 บิทคอยน  มีผู้ชนะประมูลจ ำนวน 5 รำยซึ่ง USMS มิได้

เปิดเผยชื่อ โดยผู้ชนะประมูลจะได้รับอีเมล์ยืนยันกำรชนะประมูลจำก USMS 330  

ทั้งนี้ USMS ได้ท ำกำรขำยทอดตลำดบิทคอยน์ส ำเร็จจ ำนวนประมำณ 3,713 บิทคอยน์จำกบิทคอยน์ทั้งหมด

ประมำณ 3,813 บิทคอยน์ กล่ำวคือมีบิทคอยน์จ ำนวนประมำณ 100 บิทคอยน์ที่ไม่ได้ขำยไปในกำรขำยทอดตลำดครำว

ดังกล่ำว331  

 

2.3.2 ญี่ปุ่น 

 

กรณีศึกษา: การล้มละลายของบริษัท MTGOX และการขายบิทคอยน์เพ่ือช าระหนี้ 

 

ข้อมูลเบื้องต้นของบริษัท MTGOX  332 

 

บริษัท MTGOX ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 2010 โดย Jed McCaleb ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้ง Stellar ซึ่งเป็นระบบ

กำรให้บริกำรทำงกำรเงินที่เกี่ยวข้องกับสกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrency-inspired financial services 

platform) MTGOX ย่อมำจำก “Magic: The Gathering Online Exchange” ซึ่งเดิมเป็นระบบส ำหรับกำร

ซื้อขำยไพ่ ในขณะนั้นมีกำรซื้อขำยบิทคอยน์อยู่บ้ำง  ต่อมำตลำดกำรแลกเปลี่ยนบิทคอยน์บนระบบ MTGOX 

เติบโตขึ้นมำกจน Jed McCaleb ได้ท ำกำรขำย MTGOX ให้ Mark Karpeles นักธุรกิจสัญชำติฝรั่งเศสซึ่ง

ต่อมำได้ย้ำยภูมิล ำเนำไปยังประเทศญี่ปุ่น 

ทั้งนี้ กว่ำร้อยละ 70 ของธุรกรรมเกี่ยวกับบิทคอยน์ทั้งหมดในปี ค.ศ. 2014 ท ำขึ้นผ่ำน MTGOX 

อย่ำงไรก็ดี MTGOX ประสบปัญหำต่ำงๆหลำยประกำร เช่น กำรแฮกข้อมูลทำงอิเล็กทรอนิกส์ (Hack) กำรถูก

                                                           
330 US Marshals Successfully Auction $30 Million in Bitcoin,COINDESK (2018), https://www.coindesk.com/us-
marshals-successfully-auction-off-30-million-bitcoin/ (last visited Sep 23, 2018). 
331 U.S. Marshals Auction Completes the Sale of 3,800 BTC,BITCOIN NEWS (2018), https://news.bitcoin.com/u-
s-marshals-auction-completes-the-sale-of-3800-btc/ (last visited Sep 23, 2018). 
332 Adrianne Jeffries, INSIDE THE BIZARRE UPSIDE-DOWN BANKRUPTCY OF MT.GOX, THE VERGE (2018), 
https://www.theverge.com/2018/3/22/17151430/bankruptcy-mt-gox-liabilities-bitcoin (last visited Sep 23, 
2018). 
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ฟ้องคดีแพ่งซึ่งมีทุนทรัพย์กว่ำ 75 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ เป็นต้น ส่งผลให้ MTGOX ไม่สำมำรถจัดกำรปัญหำ

ทำงกำรเงินดังกล่ำวได้ ต่อมำเมื่อต้นปี ค.ศ. 2014 ลูกค้ำของ MTGOX เริ่มร้องเรียนว่ำตนได้ขอถอนเงิน 

(Withdrawal) จำก MTGOX แต่ตนไม่เคยได้รับเงินคืน ต่อมำผู้บริหำรของ MTGOX พบว่ำแฮกเกอร์ได้ท ำกำร

เคลื่อนย้ำยบิทคอยน์ ของ MTGOX ออกจำกระบบโดยที่ MTGOX ไม่ทรำบ 

 

กระบวนการล้มละลายและกระบวนการฟื้นฟูกิจการ 

 

MTGOX เข้ำสู่กระบวนกำรล้มละลำยในเดือนกุมภำพันธ์ ปี ค.ศ. 2014 โดยมีหนี้รวมที่ต้องช ำระแก่

เจ้ำหนี้กว่ำ 64 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ MTGOX เดิมมีแผนที่จะปรับโครงสร้ำงหนี้ (restructure) และเข้ำสู่

กระบวนกำรฟ้ืนฟูกิจกำร (civil rehabilitation) แต่ต่อมำ MTGOX ไม่ประสงค์ที่จะเข้ำสู่กระบวนกำรฟ้ืนฟู

กิจกำร แต่ประสงค์จะเปลี่ยนไปใช้วิธีกำรขำยทรัพย์สินเพ่ือน ำมำช ำระหนี้ ( liquidation) ซึ่งวิธีกำรดังกล่ำว

ได้รับอนุมัติจำกศำล ต่อมำได้มีกำรตั้ง Kobayashi เป็นทรัสตีรับผิดชอบและจัดกำรทรัพย์สินของ MTGOX 

โดย MTGOX ได้จัดให้มีกำรประชุมเจ้ำหนี้ (creditors’ meeting) เป็นครั้งแรกในเดือนกรกฎำคม ปี ค.ศ. 

2014 333 

เมื่อวันที่ 20 มีนำคม ค.ศ. 2014 MTGOX ได้ออกประกำศชี้แจงเกี่ยวกับจ ำนวนบิทคอยน์ที่ MTGOX 

ถืออยู่ในขณะนั้นดังนี้ 334 

(1) MTGOX ใช้วอลเล็ทแบบดั้งเดิม (old - format) ซึ่งในขณะนั้น MTGOXเข้ำใจว่ำในวอลเล็ท

ดังกล่ำวไม่มีบิทคอยน์หลงเหลืออยู่เลย ทั้งนี้ หลังจำกท่ีได้มีกำรเริ่มกระบวนกำรฟ้ืนฟูกิจกำร ได้มีกำรตรวจสอบ

วอลเล็ทอีกครั้งเพ่ือตรวจสอบว่ำในวอลเล็ทยังมีบิทคอยน์อยู่อีกหรือไม่ โดยวันที่ 7 มีนำคม ค.ศ. 2014 

MTGOX ได้ยืนยันว่ำวอลเล็ทที่ได้มีกำรใช้งำนก่อนเดือนมิถุนำยน ค.ศ. 2011 ได้เคยมีบิทคอยน์จ ำนวน

ประมำณ 200,000 บิทคอยน์  ซึ่ง MTGOX ได้มีคณะกรรมกำรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกระบวนกำรฟ้ืนฟูกิจกำร

ท ำหน้ำที่สืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบิทคอยน์จ ำนวนดังกล่ำวและแจ้งไปยังศำลในวันที่ 10 มีนำคม ค.ศ. 2011 

(2) ด้วยเหตุผลเพ่ือควำมปลอดภัย MTGOX ได้เคลื่อนย้ำยบิทคอยน์จ ำนวน 200,000 บิทคอยน์เมื่อ

วันที่ 7 มีนำคม ค.ศ. 2014 ไปยังวอลเล็ทแบบออนไลน์ และท ำกำรเคลื่อนย้ำยบิทคอยน์จ ำนวนดังกล่ำวอีกครั้ง

ระหว่ำงวันที่ 14 – 15 มีนำคม ค.ศ. 2014 ไปยังวอลเล็ทแบบออฟไลน์ ทั้งนี้กำรเคลื่อนย้ำยบิทคอยน์ทุกครั้ง 

MTGOX ได้รำยงำนต่อศำลทุกครั้ง 

                                                           
333 Id. 
334 Mark Karpeles, ANNOUNCEMENT REGARDING THE BALANCE OF BITCOIN HELD BY THE COMPANY (2014), 
https://www.mtgox.com/img/pdf/20140320-btc-announce.pdf (last visited Sep 23, 2018). 
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(3) MTGOX เคยรำยงำนว่ำ MTGOX ได้ท ำบิทคอยน์สูญหำยไปจ ำนวน 850 ,000 บิทคอยน์  

ซึ่งประกอบด้วยบิทคอยน์จ ำนวน 750,000 บิทคอยน์ที่เป็นของผู้ใช้บริกำร และอีก 100,000 บิทคอยน์ที่เป็น

ของ MTGOX โดยกำรสูญหำยดังกล่ำวก่อให้เกิดกำรเริ่มกระบวนกำรฟ้ืนฟูกิจกำร ดังนั้นต่อมำเมื่อมีกำรพบว่ำมี 

บิทคอยน์หลงเหลืออยู่อีกเป็นจ ำนวน 200 ,000 บิทคอยน์ จึงอำจสรุปได้ว่ำได้มีบิทคอยน์ที่สูญหำยไปเพียง 

650,000 บิทคอยน์ 

 

กระบวนการจ าหน่ายบิทคอยน์และบิทคอยน์แคช (Bitcoin Cash) 

 

เมื่อ MTGOX ได้จัดประชุมเจ้ำหนี้ครั้งที่ 10 Nobuaki Kobayashi ซึ่งเป็นทรัสตีของ MTGOX ได้

จัดท ำค ำชี้แจงเมื่อวันที่ 17 มีนำคม ค.ศ. 2018 รวบรวมประเด็นค ำถำมรวมทั้งค ำตอบที่พบบ่อยเกี่ยวกับ 

กำรจ ำหน่ำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชไว้ ดังนี้ 335 

(1) ช่วงเวลาที่ขาย (Timing of Sale) 

ประเด็น ทรัสตีได้ขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชในช่วงเดือนธันวำคม ค.ศ. 2017 ถึง

เดือนกุมภำพันธ์ ค.ศ. 2018 ซึ่งเป็นช่วงเวลำที่รำคำบิทคอยน์และบิทคอยน์แคช

ตก เหตุใดทรัสตีจึงขำยบิทคอย์และคอยน์แคชในช่วงเวลำดังกล่ำว 

ค ำชี้แจง เนื่องจำกรำคำตลำด (Market Price) ของบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชโดย

ธรรมชำติแล้ว อำจมีกำรเปลี่ยนแปลงได้อย่ำงมีนัยส ำคัญ และยำกที่จะ

คำดกำรณ์ล่วงหน้ำได้ว่ำรำคำตลำดในช่วงเวลำหนึ่งๆจะเพ่ิมขึ้นหรือลดลง 

อย่ำงไรก็ดีก่อนที่ทรัสตีจะได้ท ำกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคช ทรัสตีได้

ปรึกษำศำลก่อนที่จะก ำหนดช่วงเวลำในกำรขำย 

(2) จ านวนบิทคอยน์ที่ MTGOX ได้ขายไป (Quantity Sold) 

ประเด็น เหตุใดจ ำนวนบิทคอยน์ที่ MTGOX ได้ขำยไปและจ ำนวนบิทคอยน์แคชที่ 

MTGOX ได้ขำยไปจึงเป็นจ ำนวนที่ไม่เท่ำกัน  

ค ำชี้แจง สำเหตุที่ MTGOX ได้ขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชไปเป็นจ ำนวน ไม่เท่ำกัน

เนื่องจำก MTGOX ได้ขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชแยกต่ำงหำกจำกกัน 

                                                           
335 Nobuaki Kobayashi, Q&A REGARDING 10TH CREDITORS’ MEETING REPORT (2018), 
https://www.mtgox.com/img/pdf/20180317_qa.pdf (last visited Sep 23, 2018). 
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ดังนั้นจ ำนวนบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชตั้งแต่เริ่มขำยจนถึงเวลำที่หยุดขำยจึง

เป็นจ ำนวนที่ไม่เท่ำกัน 

(3) วิธีการขาย (Method of Sale) 

(ก) ทรัสตีขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชภำยใต้ควำมร่วมมือกับตลำดแลกเปลี่ ยน 

คริปโทเคอเรนซึ่ (cryptocurrency exchange) โดยเป็นไปตำมรำคำตลำด ณ ช่วงเวลำที่ท ำกำรขำยซึ่งได้

กระท ำโดยผ่ำนกำรปรึกษำผู้เชี่ยวชำญเกี่ยวกับคริปโทเคอร์เรนซี 

(ข) กำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชดังกล่ำวไม่ได้ขำยผ่ำนตลำดแลกเปลี่ยนบิทคอยน์และ  

บิทคอยน์แคชแบบปกติ แต่ขำยโดยหลีกเลี่ยงมิให้กระทบต่อรำคำตลำด ในขณะเดียวกันต้องขำยโดยค ำนึงถึง

ควำมปลอดภัยของกำรท ำธุรกรรมดังกล่ำวด้วย ทั้งนี้ วิธีกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชดังกล่ำวได้รับ

อนุมัติจำกศำลแล้ว 

(ค) MTGOX ไม่ประสงค์ที่จะชี้แจงรำยละเอียดเชิงลึกเก่ียวกับวิธีกำรขำย เนื่องจำกหำก MTGOX 

เกรงว่ำหำกชี้แจงรำยละเอียด จะก่อให้เกิดอุปสรรคในกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชที่จะเกิดขึ้นใน

อนำคต 

(ง) ช่วงเวลำในกำรโอนบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชไม่ใช่ช่วงเวลำที่กำรขำยได้เกิดข้ึน 

(จ) ต่อประเด็นที่ว่ำ ก่อนที่ทรัสตีจะได้ท ำกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคช ทรัสตีได้สอบถำม

ควำมเห็นของเจ้ำหนี้ก่อนเกี่ยวกับกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชหรือไม่นั้น ทรัสตีได้อธิบำยในที่ประชุม

เจ้ำหนี้แล้วว่ำ ทรัสตีอำจขำยคริปโทเคอร์เรนซีที่ เป็นทรัพย์สินในกระบวนกำรล้มละลำยให้ทันเวลำ  

(in a timely manner) เนื่องจำกโดยหลักแล้วกำรช ำระหนี้ในคดีล้มละลำยควรช ำระเป็นเงินสด ทั้งนี้ตำมที่

บัญญัติไว้ในกฎหมำยล้มละลำยของประเทศญี่ปุ่น (Bankruptcy Act of Japan) อย่ำงไรก็ดี เจ้ำหนี้ต่ำงมี

ควำมเห็นที่หลำกหลำยเกี่ยวกับกำรขำยสกุลเงินดิจิทัลที่เป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลำย (Bankruptcy Estate) 

(4) ราคาขาย (Sale Price)  

ประเด็น ทรัสตีได้ขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชไปในรำคำที่เป็นธรรม (Fair Price) 

หรือไม่  

ค ำชี้แจง ทรัสตีได้ใช้ควำมพยำยำมขำยที่จะขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชใน รำคำที่สูง

ที่สุดเท่ำที่จะเป็นไปได้บนรำคำตลำด ณ เวลำที่ขำย โดยทรัสตีได้ปรึกษำไปยัง

ศำลเกี่ยวกับรำคำของบิทคอยน์และบิทคอยน์แคช ดังนั้นทรัสตีเชื่อว่ำทรัสตีได้

ขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชในรำคำที่เป็นธรรมแล้ว 
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(5) อ่ืนๆ (Others) 

ประเด็น  กำรที่ทรัสตีได้ท ำกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอย์แคชไปนั้น ส่งผลกระทบ

ประกำรใดต่อตลำดหรือไม่  

ค ำชี้แจง หลังจำกที่ได้ปรึกษำกับผู้เชี่ยวชำญเกี่ยวกับสกุลเงินดิจิทัลเห็นว่ำ กำรขำย 

บิทคอยน์และบิทคอยน์แคชดังกล่ำวไม่ได้ขำยผ่ำนตลำดแลกเปลี่ยนบิทคอยน์

และบิทคอยน์แคชแบบปกติ แต่ขำยโดยหลีกเลี่ยงมิให้กระทบต่อรำคำตลำด  

ดังนั้นทรัสตีจึงชื่อว่ำกำรขำยบิทคอยน์และบิทคอยน์แคชดังกล่ำวไม่ ได้ 

ส่งผลกระทบประกำรใดต่อรำคำตลำด 

ประเด็น MTGOX จะมีกำรขำยทองค ำบิทคอยน์ (Bitcoin Gold) และเพชรบิทคอยน์ 

(Bitcoin Diamond) ในอนำคตหรือไม ่

ค ำชี้แจง  MTGOX ยังไม่ได้มีแผนกำรที่จะขำยทองค ำบิทคอยน์ (Bitcoin Gold) และ

เพชรบิทคอยน์ (Bitcoin Diamond) ประเด็นดังกล่ำวยังคงต้องหำรือไปยังศำล

ต่อไป 

 

2.3.3 พัฒนาการในที่อ่ืนและข้อสังเกตส าหรับประเทศไทย 

 

เมื่อเดือนกุมภำพันธ์ พ.ศ. 2561 รัฐบำลของประเทศฟินแลนด์ได้เก็บรักษำบิทคอยน์ไว้ประมำณ 

2,000 บิทคอยน์ซึ่งเป็นบิทคอยน์ที่ยึดมำอยู่ในควำมครอบครองของรัฐบำลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 โดยประเทศ

ฟินแลนด์ได้มีกำรจัดท ำคู่มือ (Guideline) ส ำหรับพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ในกำรจัดกำรสินทรัพย์ดิจิทัลอย่ำง 

“Assets”  ไม่ใช่ “Currencies” คู่มือดังกล่ำวให้ควำมส ำคัญอย่ำงยิ่งกับกำรจัดเก็บสินทรัพย์ดิจิทัลก่อนกำร

ขำยทอดตลำด กล่ำวคือ พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ที่มีหน้ำที่จัดเก็บสินทรัพย์ดิจิทัลจะต้องไม่เก็บสินทรัพย์ดิจิทัลไว้ใน

ระบบแลกเปลี่ยน (Exchange) หรือบริกำรอ่ืนที่มีลักษณะคล้ำยกัน  336 แต่ต้องเก็บในที่จัดเก็บแบบ 

“ออฟไลน์” (Offline) ซึ่งปรำศจำกกำรเข้ำถึงหรือเชื่อมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ต หรือที่เรียกว่ำ “Cold 

                                                           
336 Aaron Wood, FINLAND: AUTHORITIES UNSURE HOW TO STORE 2,000 SEIZED BITCOINS AFTER TREASURY GUIDELINES 
COINTELEGRAPH (2018), https://cointelegraph.com/news/finland-authorities-unsure-how-to-store-2000-seized-
bitcoins-after-treasury-guidelines (last visited Nov 3, 2018). 
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Storage”  เมื่อถึงเวลำกำรจ ำหน่ำย ประเทศฟินแลนด์จะจ ำหน่ำยโดยวิธีกำรขำยทอดตลำด (Public 

Auctions) โดยไม่จ ำหน่ำยผ่ำนระบบแลกเปลี่ยน (Cryptocurrency Exchanges) 337 

 ประเทศสวีเดนเป็นอีกหนึ่งประเทศในทวีปยุโรปที่รัฐบำลจัดกำรขำยทอดตลำดสินทรัพย์ดิจิทัล โดย 

“Kronofogden” ซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐที่มีอ ำนำจในกำรจ ำหน่ำยทรัพย์สินในกระบวนกำรติดตำมหนี้สินใน

คดีแพ่ง (Debt Collection) 338 รัฐบำลสวีเดนรำยงำนว่ำกำรจ ำหน่ำยบิทคอยน์ครั้งล่ำสุดซึ่งจัดขึ้นเมื่อต้นปี 

พ.ศ. 2561 ที่ผ่ำนมำ ผู้ชนะกำรประมูลได้เสนอรำคำที่สูงกว่ำรำคำตลำดของบิทคอยน์ในเวลำนั้น แต่ไม่ได้

เปิดเผยรำยละเอียดและขั้นตอนกำรขำยทอดตลำด 339 นอกจำกกำรขำยทอดตลำดบิทคอยน์แล้ว รัฐบำล

สวีเดนได้ผลักดันให้กรมที่ดินของประเทศสวีเดน (Lantmäteriet) จัดท ำระบบกำรซื้อขำยที่ดินผ่ำนระบบ 

Blockchain ขึ้นเป็นครั้งแรก หลังจำกกำรพัฒนำและทดสอบระบบมำยำวนำนกว่ำ 2 ปี 340  

 เมื่อเดือน มีนำคม พ.ศ. 2561 รัฐบำลของประเทศเยอรมนีได้มีกำรจ ำหน่ำยบิทคอยน์จ ำนวน 1,312 

บิทคอยน์ นอกจำกนี้ ยังได้มีกำรจ ำหน่ำย “Bitcoin Cash,” “Bitcoin Gold” และ “Ether” ด้วย ซึ่งสินทรัพย์

ดิจิทัลดังกล่ำวเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ ทั้งนี้เนื่องจำกรัฐบำลประเทศเยอรมนี

เห็นว่ำสินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งที่มีควำมเสี่ยงในกำรผันผวนของรำคำสูง ดังนั้นกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัลจึง

ต้องกระท ำเป็นกำรเร่งด่วนโดยอำศัยค ำสั่งจ ำหน่ำยฉุกเฉิน (Emergency Sale) ของหน่วยงำนที่มีอ ำนำจ

รับผิดชอบอำชญำกรรมทำงธุรกิจ (Cybercrime Office) คล้ำยกับกระบวนกำรจ ำหน่ำยของสดเสียได้ 

(Perishable Foods) ทัง้นี้ กระบวนกำรจ ำหน่ำยใช้ระยะเวลำนำนกว่ำ 2 เดือน ผ่ำนระบบกำรขำยของรัฐบำล 

(German-based trading platform) 341 

                                                           
337 Daniel Palmer, FINLAND MANDATES COLD STORAGE, PUBLIC AUCTIONS FOR SEIZED BITCOINS COINDESK (2018), 
https://www.coindesk.com/finland-releases-new-guidelines-for-storage-of-confiscated-bitcoins/ (last visited 
Nov 3, 2018). 
338 Samburaj Das, SWEDEN’S GOVERNMENT SELLS BITCOIN IN AUCTION AT A PREMIUM PRICE CCN (2017), 
https://www.ccn.com/sweden-government-sells-bitcoin-auction-premium-prices/ (last visited Nov 3, 2018). 
339 C. Edward Kelso, SWEDEN LATEST GOVERNMENT TO AUCTION BITCOINS, TURNS TIDY PROFIT BITCOIN NEWS (2017), 
https://news.bitcoin.com/sweden-latest-government-to-auction-bitcoins-turns-tidy-profit/ (last visited Nov 
3, 2018). 
340Molly Jane Zuckerman, SWEDISH GOVERNMENT LAND REGISTRY SOON TO CONDUCT FIRST BLOCKCHAIN PROPERTY 

TRANSACTION COINTELEGRAPH (2018), https://cointelegraph.com/news/swedish-government-land-registry-soon-
to-conduct-first-blockchain-property-transaction (last visited Nov 3, 2018). 
341 C. Edward Kelso, NEARLY $14 MILLION IN CRYPTO SOLD BY GERMAN POLICE BITCOIN NEWS (2018), 
https://news.bitcoin.com/nearly-14-million-in-crypto-sold-by-german-police/ (last visited Nov 3, 2018). 
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 นอกจำกประเทศในทวีปยุโรปที่กล่ำวข้ำงต้นแล้ว ยังมีประเทศอ่ืนๆ อีกหลำยประเทศที่รัฐบำลได้ขำย

ทอดตลำดสินทรัพย์ดิจิทัล เช่น หน่วยงำนจัดกำรทรัพย์สิน (Asset Management Entity) ของเกำหลีใต้ และ

หน่วยงำนยึดและอำยัดทรัพย์สินของออสเตรเลีย เป็นต้น 342 

 

วิธีการประมูล 

 

โดยทั่วไปส ำหรับกำรขำยทอดตลำดในประเทศไทย กรมบังคับคดีใช้วิธีกำรขำยทอดตลำดแบบ 

“English Auction” ซึ่งเป็นกำรประมูลที่ผู้เข้ำประมูลจะทรำบว่ำผู้ประมูลรำยอ่ืนได้มีกำรเสนอรำคำเท่ำใด 

ทั้งนี้ ก่อนกำรประมูล ผู้จัดกำรประมูลมักมีกำรก ำหนดรำคำขั้นต่ ำของทรัพย์ที่ทอดตลำดไว้  แต่บำงครั้ง

ผู้จัดกำรประมูลก็อำจไม่ก ำหนดรำคำขั้นต่ ำไว้ก็ได้  343 ในกรณีที่มีกำรก ำหนดรำคำขั้นต่ ำ ผู้เข้ำประมูลต้อง

เริ่มท ำกำรเสนอรำคำที่สูงขึ้นกว่ำรำคำขั้นต่ ำที่ก ำหนดไว้ ผู้เข้ำประมูลรำยอ่ืนก็จะเสนอรำคำที่สูงขึ้นไปเรื่อยๆ 

จนกว่ำจะไม่มีผู้เสนอรำคำที่สูงกว่ำได้แล้ว ผู้ที่เสนอรำคำสูงที่สุดจะเป็นผู้ชนะประมูล 344  กำรประมูลแบบ 

English Auction เป็นกำรประมูลที่ส่งผลต่อควำมเครียด (Stress) และอำรมณ์ (Emotion) ของผู้เข้ำประมูล 

ดังนั้น ในกำรประมูลที่มีกำรสู้รำคำกันอย่ำงรวดเร็ว อำจส่งผลให้ผู้เข้ำประมูลบำงรำยท ำกำรเสนอรำคำที่สูงเกิน

ควำมเป็นจริง (Winner’s Curse) เนื่องจำกควำมกดดันและภำวะเครียดระหว่ำงกำรสู้รำคำ ซึ่งเป็นผลดีแก่

ผู้ขำย เพรำะหำกเกิดเหตุกำรณ์ดังกล่ำว ก็จะส่งผลให้สำมำรถขำยทรัพย์สินได้ในรำคำสูง 345 อย่ำงไรก็ดี  

กำรประมูลแบบ English Auction มีข้อเสียอยู่บำงประกำร กล่ำวคือ ในกรณีที่กำรสู้รำคำเป็นไปโดยช้ำ  

กำรประมูลในครำวนั้นมักไม่ประสบควำมส ำเร็จเท่ำที่ควร เนื่องจำกรำคำที่ชนะประมูลมักเป็นรำคำที่ต่ ำกว่ำ 

                                                           
342 Kevin Helms, SOUTH KOREA MULLS OVER HOW TO CASH OUT STATE-OWNED CRYPTOCURRENCY BITCOIN NEWS (2018), 
https://news.bitcoin.com/south-korea-cash-out-state-owned-cryptocurrency/ (last visited Nov 3, 2018); 
Chris Foxx, Australia to sell £8m of seized Bitcoin, May 30, 2016, https://www.bbc.com/news/technology-
36412487 (last visited Nov 3, 2018); Lucy Battersby, VICTORIAN GOVERNMENT TO SELL $9.3 MILLION IN SEIZED BITCOINS 
THE SYDNEY MORNING HERALD (2015), https://www.smh.com.au/technology/victorian-government-to-sell-93-
million-in-seized-bitcoins-20150316-1lzyg2.html (last visited Nov 3, 2018). 
343 What is an English Auction? - Definition from Divestopedia, Divestopedia.com, 
https://www.divestopedia.com/definition/5025/english-auction (last visited Nov 16, 2018). 
344 Nicolae Sfetcu, eBay AuctionEnglish Auction, 
http://novabizz.awardspace.com/eBay_Auction/English_auction.html (last visited Nov 16, 2018). 
345 A Guide to Business, Singapore Travel Guide, https://www.streetdirectory.com/etoday/what-is-the-
english-auction-uowwwe.html (last visited Nov 16, 2018). 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 181 

ควำมเป็นจริง 346 นอกจำกนี้กำรประมูลแบบ English Auction ยังมีข้อควรระวังอีกประกำรหนึ่ง กล่ำวคือ

ผู้จัดกำรประมูลต้องจัดให้ผู้เข้ำประมูลได้รับกำรสื่อสำรและข้อมูลที่ถูกต้องและเท่ำเทียมกันเพรำะหำกม ี

ควำมเหลื่อมล้ ำกันในกำรรับรู้ข้อมูล จะส่งให้กำรแข่งขันและกำรเข้ำสู้รำคำไม่เกิดควำมเป็นธรรม 347 

นอกจำกประเด็นดังกล่ำวข้ำงต้น ยังมีข้อที่ต้องพิจำรณำอีกประกำรหนึ่งตำมมำตรำ 332 ประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ซึ่งบัญญัตวิ่ำ  

 

“ในกรณีที่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่จะขายหรือจ าหน่ายมีสภาพเป็นของสดของเสียได้ หรือ

ถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินหรือสิทธิ

เรียกร้องนั้น ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายหรือจ าหน่ายได้ทันทีโดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอ่ืนท่ีสมควร”  

 

ตำมบทบัญญัติข้ำงต้นมีข้อควรพิจำรณำว่ำสินทรัพย์ดิจิทัล จัดเป็นทรัพย์สินที่มีสภำพเป็นของสดของ

เสียได้หรือถ้ำหน่วงช้ำไว้จะเป็นกำรเสี่ยงควำมเสียหำยตำมมำตรำนี้หรือไม่  เพรำะหำกมีสภำพเป็นของสดของ

เสียได้หรือถ้ำหน่วงช้ำไว้จะเป็นกำรเสี่ยงควำมเสียหำย เจ้ำพนักงำนบังคับคดีก็จะมีอ ำนำจขำยได้ทันที โดยอำจ

เป็นกำรขำยทอดตลำดหรือจ ำหน่ำยด้วยวิธีอ่ืนตำมสมควรก็ได้   

เมื่อพิจำรณำแนวปฏิบัติในประเด็นดังกล่ำว ประเทศเยอรมนีมีกำรจ ำหน่ำยทรัพย์สินด้วยค ำสั่งขำย

ฉุกเฉิน (Emergency Sale Order) กล่ำวคือ ค ำสั่งขำยฉุกเฉินมักใช้กับทรัพย์สินที่เป็นของสดของเสียได้  

(Perishable Goods) เช่น อำหำร เป็นต้น หรือทรัพย์สินที่เสื่อมรำคำได้ง่ำย (Depreciate in Value) เช่น 

รถยนต์ เป็นต้น  รัฐบำลของประเทศเยอรมนีเห็นว่ำบิทคอยน์เป็นทรัพย์สินที่มีควำมผันผวนของรำคำสูงมำก 

(Fluctuations in Price) จึงจ ำหน่ำยบิทคอยน์ที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำโดยออกค ำสั่งให้มีกำรขำย

บิทคอยน์ฉุกเฉิน เช่น เดียวกับกำรจ ำหน่ำยของสดของเสียได้เนื่องจำกถือว่ำบิทคอยน์เป็นของสดของเสียได้

ประเภทหนึ่ง  

อย่ำงไรก็ดี ส ำหรับกำรขำยทอดตลำดในประเทศไทย หำกบิทคอยน์ไม่ได้จัดเป็นทรัพย์สินที่เป็นของ

สดของเสียได้ตำมมำตรำ 332 วรรคแรก ก็ตำม มำตรำ 332 วรรคสองยังได้บัญญัติเปิดช่องไว้อีกว่ำ  

 

                                                           
346

 Nicolae Sfetcu, eBay AuctionEnglish Auction, 
http://novabizz.awardspace.com/eBay_Auction/English_auction.html (last visited Nov 16, 2018). 
347 A Guide to Business, Singapore Travel Guide, https://www.streetdirectory.com/etoday/what-is-the-
english-auction-uowwwe.html (last visited Nov 16, 2018). 
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“ในกรณีที่การขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินที่ถูกยึดหรือที่ได้มีการส่งมอบตามค าสั่งอายัดกระท า

ได้โดยยาก หรือการขายหรือจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องนั้นกระท าได้โดยยากเนื่องจากการช าระหนี้นั้นต้อง

อาศัยการช าระหนี้ตอบแทนหรือด้วยเหตุอื่นใด และการบังคับคดีอาจล่าช้าเป็นการเสียหายแก่คู่ความทุก

ฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือแก่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรหรือคู่ความ

หรือบุคคลเช่นว่านั้นร้องขอ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีค าสั่งก าหนดให้จ าหน่ายโดยวิธีการอื่นใดท่ีสมควรก็

ได้…”  

 

จำกบทบัญญัติข้ำงต้น จะเห็นได้ว่ำ หำกกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัลกระท ำได้โดยยำกและกำรบังคับ

คดีอำจล่ำช้ำเป็นกำรเสียหำยแก่คู่ควำมทุกฝ่ำยหรือฝ่ำยใดฝ่ำยหนึ่งหรือแก่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย กรณีเช่นนี้ เมื่อ

เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเห็นสมควรหรือคู่ควำมหรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ เจ้ำพนักงำนบังคับคดีก็จะมีค ำสั่ง

ก ำหนดให้จ ำหน่ำยโดยวิธีกำรอ่ืนใดที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดีเห็นว่ำเหมำะสมกับกำรขำยสินทรัพย์ดิจิทัลก็ได้ 

 

การประเมินมูลค่า 

 

นอกจำกประเด็นข้ำงต้นแล้ว มีข้อที่ต้องพิจำรณำต่อไปว่ำ กำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลก่อน 

กำรขำยทอดตลำดโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ควรมีหลักเกณฑ์อย่ำงไร ในสหรัฐอ เมริกำ USMS มิได้มี 

กำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลก่อนกำรขำยทอดตลำดไว้ เนื่องจำกกำรจัดกำรประมูลไม่มีกำรตั้งรำคำขั้นต่ ำ 

(Reserve Price) ไว้ ดังนั้นผู้ประมูลอำจเสนอรำคำเท่ำใดก็ได้ นอกจำกนี้ รำคำที่ผู้ประมูลเสนอ ไม่มีผลต่อ

จ ำนวนเงินมัดจ ำที่ผู้ประมูลต้องช ำระ เนื่องจำกผู้ประมูลทุกคนต้องช ำระเงินมัดจ ำเท่ำกันทุกรำยโดยไม่ต้อง

พิจำรณำว่ำมูลค่ำสินทรัพย์ที่มีกำรขำยทอดตลำดเป็นรำคำเท่ำใดหรือผู้ประมูลได้เสนอซื้อในรำคำเท่ำใด 348 

อย่ำงไรก็ดี สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งที่รำคำอำจผันผวนได้เช่นเดียวกับกำรผันผวนของรำคำหุ้น  349 

ดังนั้น กำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลในประเทศไทย อำจเทียบเคียงหลักกำรประเมินมูลค่ำหุ้นเพ่ือขำย

ทอดตลำดได้ กล่ำวคือ ก่อนที่จะมีกำรขำยทอดตลำดหุ้น เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะก ำหนดรำคำเริ่มต้นของหุ้นที่

จะท ำกำรขำยทอดตลำด อย่ำงไรก็ดี หลักเกณฑ์กำรก ำหนดรำคำหุ้นที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทยจะแตกต่ำงจำกหลักเกณฑ์กำรก ำหนดรำคำหุ้นที่จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

                                                           
348 U.S. Marshals Service, U.S. Marshals Service U.S. Marshals Home Page, 
https://www.usmarshals.gov/assets/2018/bitcoinauction/ (last visited Nov 16, 2018). 
349 The Bitcoin Price is Fluctuating: What are the Reasons?, CoinSpeaker(2018), 
https://www.coinspeaker.com/bitcoin-price-fluctuating-reasons/ (last visited Nov 16, 2018). 
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กล่ำวคือ กำรก ำหนดรำคำหุ้นที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะ

ใช้รำคำขณะน ำยึดเป็นรำคำเริ่มต้น ต่อมำ เมื่อท ำกำรขำยทอดตลำดครั้งแรกแล้ว หำกขำยไม่ได้ กำรขำย

ทอดตลำดในครั้งต่อไปก็จะปรับลดรำคำจำกร้อยละ 100 เป็น ร้อยละ 90 และ 80 และ 70 ตำมล ำดับ  

และจะยืนที่รำคำร้อยละ 70 ต่อไปทั้งสิ้นอีก 6 นัด ส่วนกำรก ำหนดรำคำหุ้นที่จดทะเบียนในตลำดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะก ำหนดรำคำเริ่มต้นในกำรขำยทอดตลำดโดยใช้รำคำ 

ที่ปิดตลำดในวันที่มีกำรซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์ก่อนกำรขำยทอดตลำดหนึ่งวันเป็นรำคำเริ่มต้น  

ในกำรขำยทอดตลำด โดยไม่มีกำรปรับลดรำคำ 350 

 

2.3.4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จำกกรณีศึกษำที่เกิดขึ้น พบว่ำมีกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัล ได้แก่ บิทคอยน์ แล้วหลำยกรณี โดยมี

ประเด็นที่ส ำคัญได้แก่ 

(1) สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นสิ่งที่มีควำมผันผวนของรำคำสูง ดังนั้นกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัลจึงต้อง

กระท ำเป็นกำรเร่งด่วน สอดคล้องกันกับหลักกฎหมำยไทยตำมมำตรำ 332 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

แพ่งที่พิจำรณำได้ว่ำสินทรัพย์ดิจิทัล จัดเป็นทรัพย์สินที่มีสภำพถ้ำหน่วงช้ำไว้จะเป็นกำรเสี่ยงควำมเสียหำย 

กรณีนี้จ ำเป็นต้องออกเป็นประกำศก ำหนดเพ่ือควำมชัดเจนในทำงปฏิบัติต่อไป 

(2) กำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลในกำรจ ำหน่ำยเพ่ือกำรบังคับคดีมีแนวทำงที่แตกต่ำงกันไป 

ตัวอย่ำงของสหรัฐอเมริกำ USMS มิได้มีกำรประเมินมูลค่ำสินทรัพย์ดิจิทัลที่เป็นกำรตั้งรำคำขั้นต่ ำ (Reserve 

Price) เอำไว้ แต่ผู้ประมูลทุกคนต้องช ำระเงินมัดจ ำหรือวำงหลักประกัน กรณีนี้อำจเทียบเคียงได้ว่ำรำคำของ

สินทรัพย์ดิจิทัลมีควำมผันผวนได้เช่นเดียวกับกำรผันผวนของรำคำหุ้น ดังนั้นส ำหรับประเทศไทยอำจ

เทียบเคียงหลักกำรประเมินมูลค่ำหุ้นเพ่ือขำยทอดตลำดได้ กล่ำวคือ ก่อนที่จะมีกำรขำยทอดตลำดหุ้น  

เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจะก ำหนดรำคำเริ่มต้นของหุ้นที่จะท ำกำรขำยทอดตลำด กรณีนี้จ ำเป็นต้องออกเป็น

ประกำศก ำหนดเพื่อควำมชัดเจนในทำงปฏิบัติต่อไป 

 

 

                                                           
350 พินิจ ทิพย์มณี และ โชติ จำ้ยหนองบัว, “กระบวนกำรบังคับคดีหุ้นที่ยึดโดยเจ้ำพนักงำนบังคับคดี”, 
http://www.dpu.ac.th/graduate/upload/content/files/ปีีีที%่204%20ฉบับท่ี%202%20เดือนธันวำคม%
202558%20-%20มีนำคม%202559/vol4-2-8.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกำยน 2561). 
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ฟังควำมเห็นจำกผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เกี่ยวข้องทั้งในหน่วยงำนของรัฐและภำคเอกชน และน ำควำมคิดเห็นมำ

ปรับปรุงรำยงำนของโครงกำรเพื่อเสนอต่อกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 

  

 ทั้งนี้ รำยละเอียดตำมที่ได้ด ำเนินกำรประชุมดังกล่ำวประกอบด้วย 

1) เอกสำรประกอบกำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็น 

2) สรุปผลกำรประชุม 

3) ค ำถำมจำกประชุมรับฟังควำมคิดเห็น 
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(2) สรุปผลการประชุม 

 

โดยสรุปผู้เข้ำร่วมประชุมส่วนใหญ่มีควำมเห็นว่ำกำรบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นมีควำมเป็นไปได้

ตำมกฎหมำยไทยและเป็นอีกช่องทำงหนึ่งในกำรรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือน ำมำช ำระให้แก่เจ้ำหนี้ โดย

กำรศึกษำวิจัยนี้ท ำให้เห็นถึงภำพในมุมกว้ำงของสินทรัพย์ดิจิทัล และเข้ำใจลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัลมำก

ยิ่งขึ้นโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทคริปโทเคอร์เรนซี (cryptocurrency)   

ควำมเห็นของผู้เข้ำร่วมกำรประชุมรับฟังควำมคิดเห็นที่ผ่ำนมำเป็นไปในแนวทำงเดียวกันว่ำ สินทรัพย์

ดิจิทัลนั้นเป็นสิ่งที่มีมูลค่ำและอำจตกอยู่ภำยใต้ควำมรับผิดกำรบังคับช ำระหนี้ตำมค ำพิพำกษำได้ตำมกฎหมำย

ไทย และกำรบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัลโดยเฉพำะคริปโทเคอร์เรนซีนั้นจะต้องกำรกระท ำให้ได้มำซึ่งไพรเวท

คีย์ของลูกหนี้และได้สินทรัพย์ดิจิทัลของลูกหนี้มำเก็บรักษำในวอลเล็ทของหน่วยงำนของรัฐ  

 

อย่ำงไรก็ดี ผู้เข้ำร่วมประชุมได้อภิปรำยถึงข้อพิจำรณำในเรื่องต่ำงๆ ดังนี้ 

(1) แม้กำรศึกษำวิจัยได้ยกเอำกรณีศึกษำของต่ำงประเทศที่เป็นกำรยึดทรัพย์ในคดีอำญำเป็น

หลัก แต่ก็นับว่ำมีประโยชน์ในกำรพิจำรณำกรอบอ ำนำจของเจ้ำพนักงำนบังคับคดีในกำรปฏิบัติหน้ำที่ และกำร

ที่ยกกรณีศึกษำเรื่องกำรล้มละลำยและกำรฟ้ืนฟูกิจกำรก็นับว่ำเป็นประโยชน์ในกำรศึกษำกระบวนกำรบังคับ

คดีซึ่งสำมำรถน ำมำปรับใช้กับกำรบังคับคดีทำงแพ่งได้ 

(2) กำรติดตำมหำสินทรัพย์ดิจิทัลของลูกหนี้รวมไปถึงไพรเวทคีย์อำจท ำได้ยำก และมักเก็บรักษำ

ไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ อย่ำงไรก็ตำมเจ้ำพนักงำนบังคับคดีก็น่ำจะมีอ ำนำจเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์ของ

ลูกหนี้เพ่ือค้นหำข้อมูลเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลและไพรเวทคีย์ของลูกหนี้ ตำมมำตรำ 282 แห่งประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งอยู่แล้ว 

(3) ในประเด็นที่เสนอให้มีวอลเล็ทของหน่วยงำนของรัฐนั้นเห็นด้วย อย่ำงไรก็ตำมกำรยึดอำยัด

ควรจะต้องมีควำมหมำยรวมไปถึงกำรได้สินทรัพย์ของลูกหนี้มำอยู่ในวอลเล็ทของหน่วยงำนของรัฐด้วย ไม่ใช่

เพียงแต่กำรได้ไพรเวทคีย์ของลูกหนี้มำเท่ำนั้น แต่มีข้อพิจำรณำคือควรจะให้หน่วยงำนใดเป็นผู้รับผิดชอบดูแล

วอลเล็ทดังกล่ำว 

(4) เกี่ยวกับวิธีกำรจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัล มีผู้เข้ำร่วมประชุมแสดงควำมคิดเห็นเสนอว่ำมีหลำย

วิธีที่สำมำรถจ ำหน่ำยสินทรัพย์ดิจิทัลให้ได้รำคำสูงนอกเหนือไปจำกกำรขำยทอดตลำดตำมกฎหมำยไทย หรือ

กำรประมูลแบบปิด (sealed-bit) ซึ่งเป็นวิธีกำรที่ประเทศสหรัฐอเมริกำใช้ เช่น วิธี vickrey auction ที่ผู้ชนะ

ประมูลจะจ่ำยในรำคำท่ีผู้ที่ได้ท่ีสองในกำรประมูลเสนอไว้  
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(5) มีข้อกังวลเกี่ยวกับกำรบังคับคดีกรณีที่มีควำมเกี่ยวพันกับองค์กรในต่ำงประเทศ เช่นกรณี

ลูกหนี้มีวอลเล็ทอยู่กับตลำดซื้อขำยในต่ำงประเทศ จึงเสนอให้มีพิจำรณำเรื่องแนวทำงกำรท ำข้อตกลงควำม

ร่วมมือระหว่ำงประเทศระหว่ำงกรมบังคับคดีกับหน่วยงำนบังคับคดีในประเทศต่ำงๆ 
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(3) ค าถามจากประชุมรับฟังความคิดเห็น 

 

วันพุธ ท่ี 17 ตุลาคม พ.ศ. 2561 เวลา 13.30 – 16.00 น. 

ณ ห้องประชุมสุรเกียรต์ิ เสถียรไทย ชั้น 4 อาคารเทพทวาราวดี  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

ค าถาม ค าชี้แจง 

ดร.วีรพงษ์ ชุติภัทร์ วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต 
1. เ มื่ อ ก ล่ ำ ว ถึ ง สิ น ท รั พ ย์ ดิ จิ ทั ล น่ ำ จ ะ ต้ อพิ จ ำ รณำตำม

พระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล ซึ่งประกำศ
เมื่อ 10 พฤษภำคม พ.ศ. 2561 ซึ่งชัดเจนมำกว่ำหมำยถึง  
คริปโทเคอร์เรนซี และโทเคนดิจิทัล 

สิ น ท รั พ ย์ ดิ จิ ทั ล มี ข อ บ เ ข ต ก ว้ ำ ง ก ว่ ำ  
คริปโทเคอร์เรนซี และโทเคนดิจิทัล และ พรก.ที่
ประกำศใช้มีวัตถุประสงค์เฉพำะส ำหรับกำรก ำกับ
ดูแลสินทรัพย์ดิจิทัล 2 ประเภทเท่ำนั้น แต่พรฎ.
ของสรรพำกรก็มีขอบเขตกว้ำงกว่ำ และขอบเขต
ของกำรศึกษำนี้มีวัตถุประสงค์แบบกว้ำงตำม
ควำมหมำยนี ้

2. เมื่อกล่ำวถึงคริปโทเคอร์เรนซีในงำนวิจัย เสนอให้กล่ำวถึงเรื่อง
ต่อไปนี้ด้วย 
- เรื่องบล็อกเชน ควรเติมเรื่องนี้เข้ำมำด้วย เวลำกล่ำวถึง

ลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัล กลต.จะระบุนิยำมไว้ชัดเจน ถ้ำ
เรำเดินตำมนั้นก็จะดี 
- คริป โทเคอร์ เ รนซีคื อกำร เข้ ำรหั ส  ไม่ สำมำรถแก้ ไข

เปลี่ยนแปลงได้ immutable เรำก ำลังพูดถึง verification 
ถ้ำมีส่วนน้ีจะท ำให้เห็นท่ีมำที่ไปท่ีชัดเจน 
- กำรเก็บคีย์ สำมำรถเก็บได้ทุกที่ไม่ว่ำอุปกรณ์นั้นจะมีไฟเลี้ยง

หรือไม่ก็ตำม  

ร ำ ย ง ำ น มี อ ธิ บ ำ ย เ รื่ อ ง  blockchain แ ล ะ 
กำรเข้ำถึงไพรเวทคีย์อยู่แล้ว 

3. กำรขำยโดยใช้ระบบกำรประมูลแบบนี้โบรำณมำก ระบบท่ีดีคือ
ให้เอำเงินมำกกว่ำ 100% มำวำงแล้วให้ bid แข่งกัน เมื่อใด 
transaction meet ก็โอนทรัพย์ประมูลนั้นทันท ี

Sealed bid เป็น เพียงวิ ธีกำรหนึ่ งที่ สำมำรถ
เลือกใช้ได้ โดยเป็นทำงปฏิบัติของ US และ EU 
แต่นอกจำกวิธีนี้แล้วก็มีวิธีอื่นที่มีประสิทธิภำพ 
เช่น Open bid ที่กรมบังคับคดีใช้ ส ำหรับประเดน็
กำรวำงเงินมัดจ ำก็มีข้อพิจำรณำว่ำควรจะก ำหนด
เท่ำไหร่ ซึ่งตำมแนวปฏิบัติของกำรศึกษำนี้ยังไม่
ปรำกฏทำงปฏิบัตินั้น กรณีของ USMS หำกไม่
ช ำระเงินภำยหลังชนะประมูลในเวลำที่ก ำหนดก็
จะถือว่ำเป็นผู้ผิดสัญญำ ส่งผลให้ริบมัดจ ำ และผู้ที่
เสนอรำคำล ำดับต่อไปจะเป็นผู้ชนะกำรประมูล 

4. อยำกให้เสนอข้อมูลในทำงปฏิบัติและเชิงรุกมำกข้ึน รำยงำนนี้เน้นกำรศึกษำในทำงปฏิบัติเป็นส ำคัญ 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 226 

ค าถาม ค าชี้แจง 

นางสาวร่ืนวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมบังคับคดี กรมบังคับคดี 
1. แ ม้ ง ำ น วิ จั ย ไ ม่ มี เ รื่ อ ง แ พ่ ง ป ร ะ ก อบ  แ ต่ มี ล้ ม ล ะล ำย 

มำประกอบก็ ดี  ในทำงปฏิ บั ติ ของคดี ล้ มละลำย เวลำ 
กรมบังคับคดีสอบถำมไปยังธนำคำร ธนำคำรก็บอกว่ำเป็น
ข้อมูลลับแต่ธนำคำรก็ให้ควำมร่วมมือในกำรตรวจสอบทรัพย์
ของลูกหนี ้

เห็นด้วยและควรจะมีมำตรกำรรองรับในใช้ข้อมูล
ของหน่วยงำนรัฐที่มอียู่เพื่อตรวจสอบทรัพย์สิน 

2. เรำสำมำรถแปลงให้เป็นเรื่องของหนี้กระท ำกำรได้ไหม ว่ำให้
ลูกหนี้ส่งมอบคีย์ ถ้ำลูกหนี้ไม่ให้ก็จะได้ใช้อ ำนำจบังคับได้ 

เห็นด้วยกรณีถือเป็นหนี้กระท ำกำร ถ้ำไม่เจอตัว
กระดำษอย่ำงคดี AriseBank ตั้งเจ้ำพนักงำนให้มี
อ ำนำจ และก ำหนดหน้ำท่ีให้จ ำเลยและผู้เกี่ยวข้อง
มีหน้ำที่ส่งมอบเอกสำรอะไรได้บ้ำง 

3. กำรขำยสินทรัพย์ควรจะขำยเมื่อไร ที่รำคำใด ตัวบทไม่ได้ก ำหนดเวลำไว้ว่ำต้องขำยเมื่อใด โดย
หลักเจ้ำพนักงำนบังคับคดีต้องด ำเนินกำรโดยไม่
รอช้ำและเพื่อประสิทธิภำพของกำรปฏิบัติงำน 
กรณี USMS ก็ไม่ได้รอกำรขำยเพื่อให้ได้รำคำ 

4. ใน ป.วิ .พ.  มีกำรกล่ำวถึงทรัพย์ ไม่มี รูปร่ ำงไว้ด้วย  และ 
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีน่ำจะอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ 282 ได้ ใน
กำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์ของลูกหนี้ได้หำกมองว่ำข้อมูลใน
ระบบคอมพิวเตอร์เป็นเอกสำร 

เห็นด้วยกับควำมเห็น ประกอบค ำพิพำกษำศำล
ฎีกำที่ 4311/2557 

นายจิระประวัติ แบบประเสริฐ ส านักงานการบังคับคดี ส านักงานอัยการสูงสุด 
1. กฎหมำยใดให้อ ำนำจเจ้ำหน้ำที่รัฐเข้ำถึงข้อมูลส่วนตัว ไม่ว่ำจะ

เป็นต ำรวจ อัยกำร หรือฐำนอ ำนำจของศำลในกำรออกหมำย 
ไม่มี  แต่กรณี เป็นกำรเข้ำถึงไพรเวทคีย์ เพื่อ 
กำรด ำเนินกำรทำงคดี 

2. หำกไม่มีกฎหมำยรองรับ เจ้ำหน้ำท่ีจะมีควำมผิดอย่ำงไรบ้ำง เจ้ำหน้ำท่ีจะต้องด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ตำม
กฎหมำย 

3. ข้อมูลในคอมพิวเตอร์ ถือเป็นเอกสำรหรือไม่ ข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นเอกสำร ตำมนัยของค ำ
พิพำกษำศำลฎีกำที่ 4311/2557 

ดร.รอม หิรัญพฤกษ์ คณะกรรมการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
1. เรำจะใช้กฎหมำยภำยใต้ขอบเขตของประเทศไทย แต่ปัญหำที่

เกิดขึ้นคือ ข้อพิพำทท่ีจะเกิดในอนำคตจะเป็นกรณีข้ำมประเทศ 
เพรำะ Exchange มักจะอยู่ต่ำงประเทศ แล้วจะไปบังคับ 
Exchange นั้นอย่ำงไร 

ไม่สำมำรถบังคับ Exchange ต่ำงประเทศได้ 

2. กำรไปควบคุมกิจกำรมำกๆ จะส่งผลให้  dysfunctional 
ผู้ประกอบกำรก็จะแข่งขันไม่ได้ ผู้ประกอบกำรก็จะหนีออกจำก
ไทย ไปท ำนอกประเทศหมด 

กรณีกำรก ำกับดูแลเป็นเรื่องนโยบำย ข้อพิจำรณำ
ประกำรหนึ่งก็คือควำมชัดเจนแน่นอนของกำร
ก ำกับดูแลก็มีควำมส ำคัญต่อกำรพิจำรณำ
ประกอบกิจกำรในประเทศ 
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3. หำกลูกหนี้ไปอยู่ต่ำงประเทศ ไทยมี bilateral agreement กับ
ประเทศอื่นๆ แต่ถ้ำเกิดข้อพิพำทเกี่ยวข้องกับประเทศต่ำงๆ
มำกกว่ำสองประเทศ จะแก้ไขอย่ำงไร 

กรณีทำงอำญำ มีกรอบควำมร่วมมือทำงอำญำ
ระหว่ำงประเทศในแบบพหุภำคีและทวิภำคี ใน
อนำคตอำจมีควำมร่วมมือด้ำนอื่นๆเพิ่มมำกขึ้น 
กรณีทำงแพ่งเป็นกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำใน
ต่ำงประเทศ 

4. กำรประมูลในไทย ไม่จ ำเป็นต้องท ำแบบอเมริกำ เรำอำจใช้ 
vickrey auction ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้กับกำรประมูลของแพงมำกๆ
หรือมีควำมผันผวนสูง คือแทนที่ผู้ประมูลสูงสุดจะชนะแล้วจ่ำย
รำคำตำมที่ตนประมูล,  ก็ไปจ่ำยรำคำประมูลของผู้ที่ได้ที่สอง
แทน ซึ่งเป็นวิธีกำรที่พิสูจน์ทำงคณิตศำสตร์แล้วว่ำยุติธรรม 

Vickrey auction เป็นวิธีกำรประมูลแบบหนึ่งที่
ใช้ในระดับสำกลในบำงประเภท แต่ Sealed bid 
เป็นวิธีที่มีใช้เป็นกำรทั่วไป 

5. อำชญำกรหำทำงทุจริตเสมออยู่แล้ว กฎหมำยก็ควรจะคิดเผื่อ
อนำคตไว้ด้วย ผมมองเห็นช่องโหว่ที่สำมำรถจะทุจริตได้ตลอด 
วิธีกำรหนึ่งที่จ ำเป็นต้องเข้ำใจคือ วิธีกำรที่ exchange เก็บคีย์
ไว้คือเก็บแบบเก่ำ คือเอำคีย์ไปเก็บไว้จริงๆ แม้เอำเงินไปฝำก
เล็กน้อย exchange ก็เอำกุญแจเรำไปท้ังอัน(ซึ่งเป็นกำรท ำตำม
กฎหมำยที่บังคับ) ท ำให้ถูกเจำะระบบได้ ซึ่งจริงๆปัจจุบันจะ
ป้องกันไม่ให้ถูกเจำะระบบก็ท ำได้แต่ไม่ท ำกัน เช่น หำกจะเกิด
ธุรกรรมใดๆก็ต้องแจ้งกลับไปท่ีเจ้ำของให้เจ้ำของกดตกลงก่อนก็
ป้องกันกำรเจำะระบบได้แค่เพิ่มขั้นตอนเท่ำนั้น 
แสดงให้เห็นว่ำกลไกบำงอย่ำงนั้นแก้ไม่ยำก หำกเรำจะท ำวอล
เล็ทของรัฐขึ้นมำก็ต้องคิดว่ำจะเป็นของใคร จะให้เป็นของ ธปท.
ไหม แต่ถ้ำไปยุ่งกับระบบธนำคำรก็จะยุ่งไปใหญ่ 

เห็นด้วยกับประเด็นควำมปลอดภัยของระบบ 
exchange ซึ่งถ้ำหำกมีวอลเล็ทของรัฐก็จะต้อง
ค ำนึงถึงประเด็นนี้ด้วย แต่ในกำรศึกษำนี้เสนอให้
มีกระบวนกำรเข้ำถึงและให้ได้มำซึ่งไพรเวทคีย์ ซึ่ง
ประเด็นด้ำนกำรบังคับคดีเป็นหลัก อำจไม่ได้ข้ำม
ไปถึงประเด็นกำรก ำกับดูแล 

นางสุวรรณา เชื้อบุญชัย ส านักงานกลต. 
1. ในพรก.กำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลได้ค ำนึงปัญหำว่ำ

สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นหน่วยข้อมูลที่มีรำคำมีมูลค่ำ ซึ่งอำจเป็น
สินทรัพย์ได้  ตอนที่ร่ำงพรก.นี้ ก็มองอ ำนำจของพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ในกำรเข้ำถึงและยึดอำยัดข้อมูลคอมพิวเตอร์จะท ำ
อะไรบ้ำง หำกไปดูอ ำนำจจะเขียนไว้ชัดว่ำสำมำรถตรวจสอบ
หรือเข้ำถึงระบบหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจรำจร หรือ
อุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลของผู้ประกอบธุรกิจ หรือ ผู้เสนอขำยโท
เคน โดยไม่ต้องเข้ำไปที่ที่ตั้ง แต่สำมำรถเจำะระบบไปได้ทันที 
ตลอดจนให้อ ำนำจสั่งให้ผู้เกี่ยวข้องบอกข้อมูล 

เห็นในประเด็นเรื่องอ ำนำจในทำงก ำกับดูแล แต่
ในทำงบังคับคดีแพ่งยังคงต้องเป็นไปตำม ป.วิ.พ. 
มำตรำ 282 และประเด็นกำรบังคับคดี พวก
ตัวกลำงอำจไม่ใช่ของไทย แต่เป็นผู้ให้บริกำร
ต่ำงประเทศ กำรไปยุ่งกับ exchange จึงยำก แต่
ถ้ำเรำสำมำรถหำไพรเวทคีย์ได้ด้วยตัวเองโดยกำร
สอบสวนจำกผู้เชี่ยวชำญ 

2. ในทำงแพ่ง กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัล ตัวกลำง exchange ดีลเลอร์ โบรกเกอร์ มีบทบัญญัติ 
ให้ต้องแยกทรัพย์สินของผู้ ใ ช้บริกำรออกให้ ชัดจำกตั ว
ผู้ประกอบกำร และเมื่อล้มละลำย ส่วนของผู้ใช้บริกำรก็จะไดร้บั

แนวทำงกำรแยกกองทรัพย์สินหรือแยกบัญชีเป็น
แนวทำงสำกลที่ใช้ในกำรก ำกับผู้ให้บริกำรที่จะ
เอื้อต่อกำรบังคับคดีต่อไป 
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กำรแยกออกจำกกองทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ใน MT.GOX โดน
เหมำรวมเป็นของกิจกำรหมด ผู้ใช้บริกำรเลยต้องมำทวงคืนใน
ฐำนะเจ้ำหนี้ แต่ในไทยได้รับควำมคุ้มครอง แยกกองทรัพย์สิน
ไปเลย 

3. exchange เปิดวอลเล็ทให้ผู้ใช้บริกำร เรำก็จะรู้ว่ำใครเป็น
เจ้ำของวอลเล็ทนั้นด้วย แต่กำรหำไพรเวทคีย์ บำงครั้งแค่เข้ำ
คอมพิวเตอร์ได้ ไม่ได้หมำยควำมว่ำจะได้ไพรเวทคีย์ อำจจะต้อง
มีกำรสอบสวนในเชิงลึกและทำงเทคนิค  

เห็นด้วยและสอดคล้องในรำยงำนที่ได้อธิบำยคดี
ตัวอย่ำงและวิธีกำรที่สำมำรถท ำได้ 

4. ถ้ำจะมีควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในกำรบังคับคดี ก็น่ำจะมี
ประโยชน์มำกขึ้นส ำหรับ พรก.กำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลนั้น เรำมีมำตรำบอกถ้ำต่ำงชำติร้องขอให้ตรวจสอบ เรำก็
อำจจะช่วยได้แบบถ้อยทีถ้อยอำศัย แล้วกรมบังคับคดีก็น่ำจะมี
เหมือนกัน เรำก็อำจใช้วิธีกำรควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศได้ 

เห็นด้วยที่กรมบังคับคดีจะมีควำมร่วมมือระหว่ำง
ประเทศในเรื่องที่เกี่ยวข้องต่อไป 

นางสาวอโนชา หงส์บุรินทร์ ธนาคารไทยพาณิชย์ 
1. กำรยึดไพรเวทคยี์ที่ได้มำ เรำอำจเก็บส ำเนำไว้ได้ หำกเจ้ำหน้ำที่

ยึดไว้แล้ว แล้วลูกหนี้ยังมีส ำเนำอยู่ก็อำจโอนออกไปได้ ก็มี
ข้อเสนอคือให้ท ำวอลเล็ทเข้ำมำในครอบครอง ค ำว่ำยึดจึงน่ำจะ
ครอบคลุมไปถึงกำรได้รับโทเคนมำอยู่ในครอบครองช่ัวครำว
ด้วย ไม่ใช่แค่เพียงได้เอกสำรหรือคีย์มำไว้ 

เห็นด้วย โดยในสหรัฐก็มีประเด็นว่ำจ ำเป็นต้อง
จ ำกัดกำรเข้ำถึงบัญชีสินทรัพย์นั้นๆ โดยใน
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งก็มี
มำตรำที่ ก ำหนดให้ เก็บรักษำทรัพย์ สิ น ให้
ปลอดภัยอยู่แล้ว 

ค าถามจากผู้เข้าร่วมรับฟังความเห็นผ่าน pigeonhole.at 
(ผู้ใช้งาน 45 คน, 27 ค าถาม,  29 คะแนนโหวต ) 

1. ในกรณีที่ไม่สำมำรถสืบหำไพรเวทคีย์ได้ พอจะถือว่ำผู้ให้บริกำร
สินทรัพย์ดิจิทัล จะเป็นบุคคลภำยนอกที่เจ้ำพนักงำนบังคับคดี
สำมำรถมีหนังสือแจ้งอำยัดสิทธิเรียกร้องไปได้หรือไม่ 

กรณี exchange ในประเทศก็สำมำรถด ำเนินกำร
ได้ตำม ป.วิ.พ. หรือเรำก็อำจถือเป็นหนี้กระท ำ
กำรและให้ด ำเนินกำรบังคับคดีอย่ำงหนี้กระท ำ
กำร แต่ปัญหำจะเกิดขึ้นกรณีเป็น exchange 
ต่ำงประเทศ และถ้ำจะสั่งผู้ให้บริกำรส่งมำ ก็จะ
มีประเด็นอื่นๆตำมมำอีกมำก เช่น ปกติกฎหมำย
ต่ำงประเทศจะเข้ำถึงได้แต่  catalog ไม่ถึ ง 
content ของบัญชี ถ้ำจะเข้ำถึง content ก็
จะต้องมีกฎหมำยให้อ ำนำจให้ท ำได้  

2. เจ้ำหนี้จะท ำอย่ำงไรถึงจะสืบได้ว่ำลูกหนี้มีสินทรัพย์ดิจิตอล 
เจ้ำหน้ำที่รัฐมีอ ำนำจช่วยสืบค้นหรือไม่ ปัจจุบันแค่กำรสืบบัญชี
เงินฝำกของลูกหนี้น้ันเจ้ำหนี้ยังไม่สำมำรถท ำได้เลย 

โดยหลักเป็นหน้ำที่เจ้ำหนี้ที่จะต้องสืบทรัพย์เอง
แล้วมำแจ้งเจ้ำพนักงำนบังคับคดี ส่วนในทำง
ปฏิบัติอำจพอท ำ ได้ โดยกำรตรวจสอบกับ 
Exchange 

3. ถ้ำไม่สำมำรถหำ private key ลูกหนี้ได้ แต่ลูกหนี้เองมี private 
key อยู่ (อำจจะเป็นกำรจ ำ) จะสำมำรถมีมำตรกำรควบคุม

เช่นเดียวกับข้อ 1 
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สินทรัพย์นี้ ไม่ให้ลูกหนี้เข้ำถึงสินทรัพย์นี้ได้อย่ำงไร หรือมี
มำตรกำรในกำรเข้ำถึงด้วยวิธีใด 

4. บุ คคลล้ มละลำยหรื อบุ คคลผู้ ถู กสั่ งพิ ทั กษ์ ทรั พย์ จ ำ ก 
เจ้ำพนักงำนบังคับคดีสำมำถเข้ำซื้อสินทรัพย์ดิจิทัลได้หรือไม่? 
และถ้ำไม่สำมำรถท ำได้ ใครเป็นผู้มีภำระหน้ำที่ตำมกฎหมำยใน
กำรตรวจสอบบุคคลล้มละลำย (ผู้ประกอบกำรใต้ก ำกับ กลต.
หรือไม่) 

ค ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์และตัดอ ำนำจบุคคลล้มละลำย
ไม่สำมำรถท ำนิติกรรมได้ เจ้ำพนักงำนพิทักษ์
ทรัพย์มีหน้ำที่ตรวจสอบกำรด ำเนินกำรของบุคคล
ล้ มละลำยและโฆษณำค ำสั่ งพิ ทั กษ์ทรัพย์   
มำตรำ 28 พรบ.ล้มละลำย 

5. อยำกทรำบในมุมของกำรอำยัดด้วยครับ ว่ำกรณีของกำรอำยัด
ทรัพย์สินผ่ำน blockchain ที่ไม่มีตัวกลำง ในกำรอำยัดจะส่ง
ค ำสั่งไปท่ีใคร (เช่น TSD ในกรณีของหุ้นในตลท.แบบ scripless) 

เรำไม่ได้จะไปเปลี่ยนแปลงหรือระงับกำรท ำงำน
ของระบบ blockchain ก็ต้องท ำไปตำมวิธีกำร
ของระบบ อำจท ำวอลเล็ทของรัฐมำ แล้วหำไพร
เวทคีย์มำแล้วโอนเข้ำมำไว้ แต่จะไม่ได้ เข้ำไป
เปลี่ยนแปลงหรือแทรกธุรกรรมในระบบ 

6. อ ำนำจของ ป.ป.ง. ครอบคลุม สินทรัพย์ดิจิตอล หรือยัง หำกยัง 
ควรปรับให้ครอบคลุมหรือไม่ 

ไม่อยู่ในขอบเขตของกำรศึกษำนี ้

7. จะด ำเนินกำรอย่ำงไรเพื่อให้สำมำรถสืบทรำบได้ทั้งหมดว่ำ 
ลูกหนี้ดังกล่ำวมี wallet จริงๆทั้งหมดเท่ำไหร่ เพรำะบำงส่วน
อำจเก็บไว้เป็น Paper Wallet ด้วยจึงไม่น่ำจะสืบทรำบได้ 

เช่นเดียวกับข้อ 2 บำงกรณีเจอที่เป็น hardware 
wallet แต่ก็ไม่ใช่ทุกครั้งที่เจอ ก็ต้องพิจำรณำ
เป็นกรณีไป 

8. ตำมควำมหมำยของ URVCBA หมำยถึงว่ำ กรณีที่เป็น Token 
ที่ใช้ได้เฉพำะกำรบริกำรเดียว ไม่ได้เป็น mean of exchange 
ถือเป็น Virtual Currency หรือไม่ 

ไม่ถือเป็น virtual currency ที่ต้องก ำกับตำม 
URVCBA  

9. คนส่วนมำกน่ำจะแปลงสินทรัพย์ดิจิตอลเป็นเงินจริงๆ ดังนั้น
กำรให้สิทธิเจ้ำหนี้ตำมค ำพิพำกษำเข้ำถึงข้อมูลบัญชีเงินฝำกของ
ลูกหนี้ จะช่วยกำรบังคับคดีสำมำรถบังคับได้จริงมำกกว่ำหรือไม่ 

เช่นเดียวกับข้อ 2 เป็นกรณีตำม ป.วิ.พ. 282  

10. กำรประมูลของสหรัฐ ก ำหนดว่ำผู้ประมูลต้องเป็นบุคคลที่อำศัย
ในสหรัฐหรือไม่คะ และมีกำรตรวจสอบตัวตนของผู้เสนอซื้อเพื่อ
ป้องกันกำรฟอกเงินหรือไม่ 

ไม่จ ำกัดสัญชำติและภูมิล ำเนำ แต่ต้องมีบัญชี
ธนำคำรในสหรัฐอเมริกำ 

11. เกือบทุกประเภทของสินทรัพย์ดิจิทัลที่นิยำมไว้ ด ำเนินกำรผ่ำน 
"ตัวกลำง" เช่น gmail / facebook ซึ่งอำจจะเป็นไปได้ที่จะ
ประสำนตัวกลำงได้ แต่กรณีของ เงินดิจิทัลภำยใต้ blockchain 
ที่ decentralize จะท ำอย่ำงไร 

ไม่ขึ้นอยู่กับว่ำ decentralize หรือไม่ ขึ้นอยู่กับ
กำรเข้ำถึง account กรณี blockchain ก็คือ 
ไพรเวทคีย์ 

12. ในเชิงมูลค่ำแล้ว สิ่งที่ผู้ใช้เป็นเจ้ำของและมูลค่ำ ซื้อขำย ได้ และ
เกี่ยวโยงกับตัวตนของผู้ใช้ เช่นเพจเฟซบุ๊ค หรือไอดีเกม จะถูก
นับว่ำเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลหรือไม่ 

เป็นตำมควำมหมำยอย่ำงกว้ำง 

13. เงินเสมือนเป็นทรัพย์สินท่ียึดอำยัดเพื่อกำรบังคับคดีได้หรือไม่ ยึดได้ตำม ป.วิ.พ. ในฐำนะทรัพย์สิน 
 



โครงการศึกษาเร่ืองการบังคับคดีกับสินทรัพย์ดิจิทัล กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
 

ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 230 

ค าถาม ค าชี้แจง 

14. ในต่ำงประเทศต้องมีผู้เช่ียวชำญเฉพำะด้ำนในกำรสืบหำเงิน
เสมือนหรือไม่ เนื่องจำกเป็นรำยละเอียดทำงเทคนิค เจ้ำหน้ำที่
อำจไม่มีควำมเช่ียวชำญ 

ในคดี AriseBank มีกำรใช้ผู้ เ ช่ียวชำญ ซึ่งควร
จะต้องด ำเนินกำรได้ 

15. ควำมเป็น Cryptocurrency ลอยอยู่ ไม่อยู่ภำยใต้ jurisdiction 
ใด ยกเว้นมีกำรท ำกับผู้ให้บริกำรในประเทศไทย จะบังคับคดีกัน
อย่ำงไร 

กรณีทำงอำญำ มีกรอบควำมร่วมมือทำงอำญำ
ระหว่ำงประเทศในแบบพหุภำคีและทวิภำคี ใน
อนำคตอำจมีควำมร่วมมือด้ำนอื่นๆเพิ่มมำกขึ้น 
กรณีทำงแพ่งเป็นกำรบังคับคดีตำมค ำพิพำกษำใน
ต่ำงประเทศ และตำม พรก.สินทรัพย์ดิจิทัล 
มำตรำ 52 กลต.มีอ ำนำจในกำรให้ควำมร่วมมือ
กับหน่วยงำนต่ำงๆ ทีเกี่ยวข้อง 

16. กรณีเป็น Exchange แล้วมีลูกค้ำผู้ ใช้บริกำรตกเป็นบุคคล
ล้มละลำยตำม Database ของกรมบั งคับคดี  Exchange 
ดังกล่ำวอยู่ภำยใต้บังคับกฎหมำยที่ต้องด ำเนินกำรอย่ำงไร 

เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์อำจขอควำมร่วมมือจำก 
กลต.ในกำรด ำเนินกำรได ้โดยมี MOU แลกเปลี่ยน
ข้อมูลคดีล้มละลำยและฟื้นฟูกิจกำรระหว่ำงกัน
ตั้ งแต่ปี  2560 และกรมบังคับคดีก ำลังจัดท ำ 
Debtor Data Center  

17. กรณีจะมีกำรบังคับคดีกันจริง จะด ำเนินกำรได้อย่ำงไรเพื่อ
พิสูจน์ว่ำ Cryptocurrency นั้นเป็นของลูกหนี้ที่แท้จริง ในเมื่อ
ระบบ Blockchain เป็น Anonymous basis 

เช่นเดียวกับข้อ 2 เป็นเรื่องกำรพิสูจน์ซึ่งแล้วแต่
กรณีตำมข้อเท็จจริง กรณีน่ำจะเป็นเรื่องกำร
เข้ำถึง account ใน exchange ต่ำงๆมำกกว่ำ 

18. กรณีซื้อ Token จำกผู้ออกเหรียญ Crypto มำอยู่ภำยใต้ Smart 
Contract แล้วถ้ำเกิด Issuer ไม่ท ำตำมที่ก ำหนดไว้ จะสำมำรถ
บังคับคดีให้ท ำตำมได้หรือไม่ 

กรณีจะเป็นกำรไม่ช ำระหนี้ ตำม ป.พ.พ.194 แต่
หำกเป็น smart contract น่ำจะมีกำรโอนเหรียญ
โดยระบบตำม algorithm อยู่แล้ว 

19. กรณีมีกำรซื้อขำย Cryptocurrency กันแล้วจะบังคับให้มีกำร
ส่งมอบ คือไม่ใช่กำรบังคับเพื่อขำยทอดตลำด จะสำมำรถ
ด ำเนินกำรได้หรือไม่ ตำมกระบวนกำรยุติธรรมปัจจุบัน 

เป็นหนี้กระท ำกำร บังคับตำม ป.วิ.พ.282 

20. กำรประมูลที่เปิดรำคำแบบสู้กันไป อำจท ำให้เกิดกำรปั่นรำคำ
เงินเสมือนในตลำดด้วย ? 

อำจเป็นไปได้ 

21. กำรบังคับขำยทอดตลำด กรณี bitcoin จะใช้กับหลักทรัพย์
แบบ scripless ได้ด้วยหรือไม่ เพรำะ scripless securities ถือ
ได้ว่ำเป็น digital asset ด้วยตำมนิยำมของกำรศึกษำครั้งน้ี 

หุ้นไม่ ใช่สินทรัพย์ดิจิทัลตำมควำมหมำยของ
ก ำ ร ศึ ก ษ ำ นี้  แ ต่  bitcoin ก็ อ ำ จ น ำ ม ำข ำย
ทอดตลำดแบบหุ้นก็ได้ ซึ่งจะมีข้อพิจำรณำเรื่อง
ก ำหนดรำคำมำเพิ่มเติม 

22. Password/PIN ควำมจริงก็ถือเป็น Digital Asset อย่ำงหนึ่ง ถ้ำ 
generate โดย custodian/provider ก็ใช้วิธีบังคับให้คู่สัญญำ 
(custodian/provider) ส่งมอบ เพื่อให้เข้ำถึง digital asset ที่
เก็บไว้ข้ำงใน 

Password/PIN ไ ม่ ใ ช่ สิ น ท รั พ ย์ ดิ จิ ทั ล ต ำ ม
ควำมหมำยของกำรศึกษำนี ้

23. ถ้ำ Digital Asset อยู่ใน Blockchain จะถือ status ของ asset 
อย่ำงไร (บังคับท่ีไหน หรือถือว่ำอยู่ในทุก node เลือกที่ใดก็ได้) 

กรณีบั งคั บคดี ไ ม่ ไ ด้ ไ ปบั งคั บที่  node ของ 
blockchain แต่บังคับที่ account ของลูกหนี ้
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24. ตำมกฎหมำยไทย มีทำงใดที่จะสร้ำง government wallet ไว้
รองรับกำรอำยัดเงินดิจิตอลของลูกหนี้หรือผู้กระท ำผิดได้บ้ำง 

กำรจัดให้มีวอลเล็ทของรัฐอำศัยอ ำนำจตำมกรอบ
ภำรกิจของส ำนักงำนวำงทรัพย์ 

25. กำรใช้ howey Test พิจำรณำว่ำ เป็นหลักทรัพย์หรือไม่นั้น 
เป็นกำรวำงหลักของ ศำลสูงอเมริกำหรือแค่เพียงอยู่ในช้ันของ 
กลต อเมริกำ 

S.E.C. v. W.J. Howey Co,. 328 U.S. 293, 66 
S. Ct. 1100, 90 L. Ed. 1244 (1946) เป็นคดีใน
ระดับ Supreme Court  

26. กรณี Issuer ล้มละลำย หรือถูกฟ้องคดี ถือว่ำ ผู้ ถือ Utility 
Token จำกกำรออก ICO มีสิทธิเป็นบุคคลล ำดับใด สำมำรถ
เรียกร้องสิทธิที่มีอยู่ภำยใต้ Token ที่ถือดังกล่ำวได้หรือไม่
อย่ำงไร? 

สำมำรถเรียกร้องเทียบเท่ำเจ้ำหนี้สำมัญรำยอื่น 

27. กรณี Exchange ล้มละลำย จะบังคับคดีอย่ำงไรในเมื่อส่วนที่ 
Exchange ถือ virtual currencies อยู่เป็นส่วนทรัพย์สินของ
ลูกค้ำ หมำยถึงจะบังคับเฉพำะ กรณีที่ Exchange ถือ virtual 
currencies ของตนเองใช่หรือไม่ 

พรก.สินทรัพย์ดิจิทัล มำตรำ 31 ก ำหนดให้แยก
บัญชีของลูกค้ำ และสินทรัพย์ดิจิทัลยังคงเป็นของ
ลูกค้ำ และหำกมีกำรบังคับคดีตำมมำตรำ 111/1 
พรบ.หลักทรัพย์ และมำตรำ 43 พรบ.สัญญำซื้อ
ขำยล่วงหน้ำฯ ก ำหนดให้ทรัพย์สินของลูกค้ำไม่อยู่
ภำยใต้กำรบังคับคดี 
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