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บทสรุปผู้บริหาร 
(Executive Summary) 

 
กรมบังคับคดีได้ว่าจ้างที่ปรึกษาด้วยวิธีคัดเลือก ซึ่งบริษัท ซูเปอร์โพล จ ากัด เป็นผู้ผ่านการคัดเลือก 

โครงการนี้เป็นการส ารวจเกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดี ๕ ด้าน ได้แก่ ๑. ด้านบังคับคดีแพ่ง ๒. ด้านบังคับคดี
ล้มละลาย ๓. ด้านฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ๔. ด้านไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี และ ๕. ด้านการติดตามและ
เฉลี่ยทรัพยใ์นคดีล้มละลาย 

วิธีการด าเนินโครงการ ได้ก าหนดให้มีการด าเนินงาน ๓ ส่วน คือ ๑. การส ารวจความเชื่อมั่นฯ  
โดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ประชาชน ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ๒. การสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้บริหารและบุคคลผู้มีความน่าเชื่อถือจากหน่วยงานต่าง ๆ ๓. การจัดสนทนากลุ่มในหัวข้อ “ระดมความคิดสู่ความ
เชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี” ซึ่งวิธีการด าเนินงานแบ่งได้ดังนี้ 

๑. การลงพ้ืนที่ส ารวจฯ กลุ่มประชากรตัวอย่าง จ านวน ๑,๐๘๐ คน พ้ืนที่การส ารวจแบ่งเป็น ส่วนกลาง 
จ านวน ๑๕ หน่วยงาน (๗๒๐ คน) ส่วนภูมิภาค ๖ ภูมิภาค จ านวน ๑๔ ส านักงาน รวมทั้งสิ้น ๒๙ ส านักงาน  
(๓๖๐ คน)  

๒. การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและบุคคลที่น่าเชื่อถือ ได้แก่ ศาล กรมท่ีดิน สภาทนายความ ทนายความ 
สถาบันการเงิน สถาบันส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิ มหาวิทยาลัย ฯลฯ รวม ๗ หน่วยงาน จ านวน ๑๔ คน ทั้งนี้  
ได้ท าการสัมภาษณ์ผู้บริหารและผู้ทรงคุณวุฒิกรมบังคับคดี เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์แนวทางการ
เสริมสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

๓. การจัดสนทนากลุ่มโดยมีผู้เข้าร่วม ได้แก่ สถาบันส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิ สภาทนายความและ 
นักกฎหมาย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้ประนีประนอมศาลจังหวัดนครปฐม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและ
ผู้สื่อข่าวจากหนังสือพิมพ์เดลินิวส์  

 
ผลการส ารวจฯ มีดังนี้  
๑. การท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้าการลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ คิดเป็น  

ร้อยละ ๙๘.๔ 
๒. การท างานของกรมบังคับคดีมีส่ วนช่วยการค้า  การลงทุนและส่ งผลต่อระบบเศรษฐกิจ 

ระดับค่อนข้างมากถึงมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๒  
๓. การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีในภาพรวมมีแนวโน้มดีขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการท างานของ

เจ้าหน้าที่อดีต คิดเป็นร้อยละ ๘๖.๓  
จากการวิเคราะห์ผลรวมของค่าร้อยละจ านวนผู้ถูกศึกษาทั้งหมด ๑,๐๘๐ ตัวอย่าง พบว่า มีผู้ตอบ 

ในข้อนี้ ๑,๐๒๒ ตัวอย่าง พบ ร้อยละ ๙๘.๔ ระบุการท างานของกรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้าการลงทุนและ
ส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ในขณะที่ ร้อยละ ๑.๔ ระบุไม่มีส่วนช่วยเลย เมื่อวิ เคราะห์ 
ลงในรายละเอียดของระดับการมีส่วนช่วยการค้าการลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
พบว่า ร้อยละ ๗๓.๔ ระบุระดับค่อนข้างมากถึงมากที่สุด 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดีต่าง ๆ ดังนี้  
๑. กระบวนการบังคับคดีแพ่ง พบว่า ร้อยละ ๘๕.๘ เชื่อมั่น  
๒. กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย พบว่า ร้อยละ ๙๑.๓ เชื่อมั่น  
๓. กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ พบว่า ร้อยละ ๘๘.๐ เชื่อมั่น  
๔. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ร้อยละ ๘๒.๑ เชื่อมั่น  
๕. กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพยใ์นคดีล้มละลาย พบว่า ร้อยละ ๙๐.๒ เชื่อมั่น  
 

ทั้งนี้ การขายทอดตลาดเป็นภารกิจที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของกรมบังคับคดี ซึ่งจากผลการส ารวจ พบว่า 
กระบวนการขายทอดตลาดมีความโปร่งใส ผลการวิเคราะห์ คุณภาพการบริการ (SERVQUAL) ด้วยวิธีการท า 
Quadrant Analysis พบว่า ความโปร่งใสของกระบวนการขายทอดตลาดเป็นภารกิจที่อยู่ในพ้ืนที่คุณภาพที่ดี 
ของกรมบังคับคดีที่ควร “รักษาไว้”  
 

 
โดยค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เห็นจริงปฏิบัติจริงในเรื่องความโปร่งใสและการไม่เอ้ือประโยชน์แก่

ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะของเจ้าหน้าพนักงานบังคับคดีที่ท าการขายทอดตลาด
ตกอยู่ในพื้นท่ีที่เกินกว่าเส้นแบ่งคุณภาพการบริการในพ้ืนที่ที่ควร “รักษาไว้” อยู่ที่ร้อยละ ๘๙.๙  

๑. กระบวนการขายทอดตลาด พบว่า ร้อยละ ๘๕.๗ มีความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อข้อมูล 
ของกรมบังคับคดี ระดบัปานกลางถึงมากท่ีสุด  

๒. การขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-offering auction) เป็นการอ านวยความสะดวก 
ให้คุณสามารถเข้าถึงกิจกรรมได้โดยไม่ เสียเวลาในการท างานและไม่กระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน  
 (ปัจจุบันด าเนินการในจังหวัดเชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลาและนครราชสีมา) พบว่า โดยค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียที่ เห็นจริงปฏิบัติจริงในเรื่อง การขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ( E-offering auction)  
เป็นการอ านวยความสะดวกให้คุณสามารถเข้าถึงกิจกรรมได้โดยไม่เสียเวลาในการท างานและไม่กระทบต่อ  
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การใช้ชีวิตประจ าวัน ตกอยู่ในพ้ืนที่ที่เกินกว่าเส้นแบ่งคุณภาพการบริการในพ้ืนที่ที่ควร “รักษาไว้”อยู่ที่ร้อยละ 
๙๑.๔ 

๓. กระบวนการขายทอดตลาดในมิติความชัดเจนของการอธิบายหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการขายทอดตลาด
พร้อมค าแนะน าและข้อตักเตือน พบว่า โดยค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เห็นจริงปฏิบัติจริงในเ รื่อง 
ความชัดเจนของการอธิบายหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการขายทอดตลาดทรัพย์พร้อมค าแนะน าและข้อตักเตือน 
ตกอยู่ในพ้ืนที่ที่เกินกว่าเส้นแบ่งคุณภาพการบริการในพ้ืนที่ที่ควร “รักษาไว้” อยู่ที่ร้อยละ ๘๘.๓  

สรุปตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ (การบริการ) ร้อยละความเชื่อมั่นในกระบวนการบังคับคดีที่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนหรือผู้รับบริการ โดยภาพรวมมีอยู่ ร้อยละ ๘๖.๙๕ เชื่อมั่น จากค าตอบของตัวอย่าง
รวมทั้งสิ้น ๑,๐๖๕ ตัวอย่าง  
 

ส่วนกระบวนการท างานของกรมบังคับคดีที่เหมาะสม ควรมีระยะเวลาภายใน ๙ เดือน เพ่ือน าไปสู่  
การเสริมสร้าง การรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่น ความพึงพอใจและการสนับสนุนของสาธารณชนผู้ใช้บริการ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการบังคับคดีให้ส าเร็จได้ ประกอบด้วย  

- ขั้น ๓ เดือน เป็นช่วงการด าเนินการตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ปัจจุบันตอบโจทย์ว่า 
กรมบังคับคดีอยู่ตรงไหนของการให้บริการ จากนั้นสู่การน าข้อมูลผลการศึกษาวิจัยไปตอบโจทย์เป้าหมาย 
เชิงยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ นโยบายและแผน โครงการต่าง ๆ อาทิ การบังคับคดีอย่างมืออาชีพเป็นธรรมและ  
ได้มาตรฐานสากล เพ่ือน าไปสู่การก าหนดเป้าหมายและเป้าประสงค์ย่อยของการออกแบบยุทธศาสตร์ 
ภาพใหญ่เพ่ือให้เกิดความเป็นยุทธศาสตร์ที่ดี (Good Strategy) พร้อมทั้งการก าหนดเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ย่อย
ของกรมบังคับคดีที่ควรมีเป้าหมายอยู่ที่การท าให้ข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่มีความเป็นมืออาชีพ 
ผ่านการฝึกอบรม การเรียนรู้จากทฤษฎีและการฝึกภาคปฏิบัติในสถานการณ์จริง 

- ขั้นที่สอง ๓ เดือนต่อมา ก าหนดวิสัยทัศน์ป้องกันและแก้ปัญหาของแต่ละส่วนราชการภารกิจส าคัญของ
กรมบังคับคดี สู่การออกแบบนโยบาย โดยก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจนว่าใครคือกลุ่มเป้าหมาย เช่น ผู้ใช้บริการ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคือใครบ้างได้ติดต่อขอรับบริการในภารกิจใดบ้างของกรมบังคับคดี ในกรอบเวลานานเท่าใดของ
การเข้ารับบริการ 

ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้จ าเป็นต้องมีการระดมทรัพยากรที่ต้องใช้ในทุกรูปแบบ เพ่ือให้พันธกิจและภารกิจ
ต่าง ๆ ของกรมบังคับคดีสามารถด า เนินไปในการตอบโจทย์ส าคัญของสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้ม 
ของสถานการณ์อนาคต ด้วยการอาศัยกลไกต่าง ๆ ที่จะท าให้เกิดการปฏิบัติราชการและภารกิจต่าง ๆ  
ตามนโยบาย แผนและโครงการต่าง ๆ อาทิ กฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับคดี แสดงให้เห็น
เครื่องมือที่ใช้เฝ้าติดตามการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติการผ่านกฎหมายใหม่และการใช้เทคโนโลยีสื่อสาร 
เชิงรุก 

- ขั้นที่สาม ๓ เดือนสุดท้าย คือ การศึกษาในเชิงวิจัยประเมินผลส่วนราชการต่าง ๆ ของกรมบังคับคดีที่ 
ได้ด าเนินการแปลงวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัติการเปลี่ยนแปลงระบบการให้บริการ ในกระบวนการบังคับคดีของ 
มิติต่าง ๆ ให้ดีขึ้นผ่านความเป็นมืออาชีพ ความเป็นธรรม โปร่งใสและความเป็นมาตรฐานสากล 

อย่างไรก็ตาม การออกแบบยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนและโครงการต่าง ๆ ที่ได้น า ไปสู่การปฏิบัติราชการ 
จำเป็นต้องได้รับการประเมินเพ่ือทบทวนว่า เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ นโยบาย แผน มาตรการ โครงการ
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ต่าง ๆ ของกรมบังคับคดี เพ่ือท าให้ยังคงอยู่ในสถานการณ์อนาคตที่เหมาะสมเป็นจริงได้และวัดได้โดยตัวชี้วัด 
ควรเน้นไปที่กลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มได้รับประโยชน์สูงสุด โดยผ่านการวัดผลลัพธ์หรือประเมินว่าภารกิจต่าง ๆ 
ของกรมบังคับคดีที่ท าไป มีอะไรบ้าง ท าอะไรไปแล้วบ้าง ซึ่งอาจจะผ่านเกณฑ์ไปเกือบทุกตัวชี้วัด  แต่ใน 
การประเมินผลลัพธ์และผลกระทบ ต้องตอบโจทย์ให้ได้ ว่าท าไปแล้วได้อะไร ผ่านการประเมินแบบ CIPP Model 
และการประเมินตามกรอบแนวคิด RE–AIM Framework เพ่ือน าไปเป็นข้อมูลสู่การทบทวนปรับปรุงยุทธศาสตร์ 
นโยบาย แผนและโครงการต่าง ๆ ต่อไป 

 
ผลจากการสังเคราะห์ผลการศึกษาข้างต้น ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือเสนอแนะแนวทางในการเสริมสร้าง

การรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อการให้บริการของกระบวนการบังคับคดี 
พบว่า มีแนวทางการด าเนินการที่ส าคัญ ๕ ประเด็น ดังนี้ 

 ๑) กรมบังคับคดีควรส่งเสริมและรักษาเพ่ือคงไว้ซึ่งระบบบังคับคดีที่สามารถตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชนและภาพรวมของเศรษฐกิจ รวมทั้งพัฒนาระบบที่น าไปสู่การเสริมสร้างขีดความสามารถ  
ในการแข่งขันของประเทศ 

๒) กรมบังคับคดีควรจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเข้มข้น  
ในทุกขั้นตอน รวมทั้งส่งเสริมให้หัวหน้างานและผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายพัฒนาศักยภาพในการท างานและระบบบริหาร
จัดการคดี ติดตามได้ น ามาวิเคราะห์เชิงสถิติเพ่ือก าหนดแนวปฏิบัติ สอดคล้องกับนโยบาย Thailand ๔.๐ ที่เน้น
ให้องค์กรปรับปรุงโครงสร้างเพื่อรองรับการเข้าสู่ระบบ Digital Economy อย่างเต็มที่  

๓) กรมบังคับคดีควรเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและเสริมเสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการและ  
การขับเคลื่อนจากภาคผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการท างานอย่างบูรณาการ ด้านคดีแพ่งในเชิง รุกโดย
เน้นการสื่อองค์ความรู้ ให้ครอบคลุมทุกภารกิจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเ สียมีความรู้ความเข้าใจต่อภารกิจ 
ด้านการบังคับคดี  

๔) กรมบังคับคดีควรก าหนดให้มีคณะท างาน/ศูนย์เฝ้าระวัง เ พ่ือเป็นกลไกในการติดตาม/ตอบโต้ 
เรื่องร้องเรียนจากประชาชนผู้ใช้บริการในกระบวนการต่าง  ๆ อย่างฉับไว (Rapid Response Task Force)  
ผ่านสื่อสารมวลชนและสื่อในโลกโซเชียล (Social Network) พร้อมทั้งเป็นหน่วยจัดเก็บข้อมูล วิเคราะห์แนวโน้ม 
ความต้องการและความคาดหวังของประชาชนผู้รับบริการที่เป็นปัจจุบัน (Real Time) เพ่ือน าไปเป็นส่วนหนึ่งต่อ
การก าหนดนโยบายที่จ าเป็นต่อไป 

๕) กรมบังคับคดีเสริมสร้างกระบวนการท างานภายใน โดยยึดรูปของ Smooth Service เพ่ือเป็นตัวแบบ
องค์กรรัฐแบบใหม่ ที่สอดรับการยุทธศาสตร์ชาติที่เน้นให้องค์กรปรับปรุงโครงสร้างเพ่ือรองรับการเข้าสู่ระบบ
Digital Economy อย่างเต็มที ่

๖) กรมบังคับคดีควรมีการจัดท าการประเมินขั้นสุดยอด (Net Assessment) เป็นการได้มาซึ่งข้อมูล
แนวทางสู่การแก้ไขปัญหาที่ใหญ่และซับซ้อนของกระบวนการบังคับคดี  โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญด้านการท า 
Net Assessment ที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศและหน่วยงานส าคัญของรัฐในประเทศท่ีพัฒนาแล้วมาเป็น
ที่ปรึกษาการจัดท าการประเมินขั้นสุดยอดเพ่ือท าให้ได้มาซึ่งยุทธศาสตร์ที่ดี นโยบายที่ดี แผนและโครงการที่ดี 
ของกรมบังคับคดีโดยได้แนวทางปรับปรุงยุทธศาสตร์และนโยบายของกรมบังคับคดีที่น าไปสู่ เป้าหมาย  
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และการปฏิบัติการที่สอดคล้องกันและกันไม่ขัดแย้งกันภายในแต่ละส่วนราชการของกรมบังคับคดี  จึงน่าจะช่วย
ลดทอนความไม่พึงพอใจของผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการบังคับคดีได้ 

๗) กรมบังคับคดีควรมีมีการอบรมและศึกษาดูงานในต่างประเทศด้านการจัดท าระบบและกลไกเสริมสร้าง
ความเป็นธรรมในกระบวนการบังคับคดีให้ เกิดความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ รับบริการและ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นสากล 

 
 
 

 ซูเปอร์โพล  
 กันยายน ๒๕๖๐ 
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ภาคผนวก : จ แบบสอบถาม กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย (แบบที่ได้รับการเห็นชอบ
จากที่ประชุม)  แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี  ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ............................................................................................................................ ๒๗๒ 

ภาคผนวก : ฉ ประมวลภาพโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี
กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย .................................................................. ๒๗๘ 

ภาคผนวก : ช  ลงพื้นที่ส ารวจแบบสอบถาม เพื่อทดสอบแบบสอบถาม ...................................................... ๒๘๒ 

ภาคผนวก : ซ  ประมวลภาพการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารหน่วยงานหรือบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้อง
 .................................................................................................................................................................... ๒๘๓ 

ภาคผนวก : ฌ ภาพประมวลกิจกรรมการสนทนากลุ่ม ................................................................................ ๒๙๑ 

ภาคผนวก : ญ ประมวลภาพตัวอย่างกิจกรรมต่าง ๆ ที่กรมบังคับคดีด าเนินการ .......................................... ๒๙๒ 

 



ฌ 

 

สารบัญตาราง 
หน้า 

  
ตารางที่ ๒-๑ หลักเกณฑ์ราคาประเมินและการวางหลักประกัน (บาท) ........................................................ ๘ 
ตารางที่ ๓-๑ แผนระยะเวลาด าเนินงานตลอดโครงการ ............................................................................ ๔๕ 
ตารางที่ ๓-๒ แผนการด าเนินการเก็บข้อมูลภาคสนาม ............................................................................. ๔๕ 
 
กระบวนการบังคับคดีแพ่ง 
ตารางที่ ๔-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ........................................................................... ๔๗ 
ตารางที่ ๔-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ......................... ๔๙ 
ตารางที่ ๔-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ............................ ๔๙ 
ตารางที่ ๔-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ........... ๕๐ 
ตารางที่ ๔-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี................................ ๕๑ 
ตารางที่ ๔-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ................................... ๕๒ 
ตารางที่ ๔-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ .................................. ๕๒ 
ตารางที่ ๔-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง ............. ๕๓ 
ตารางที่ ๔-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ............ ๕๕ 
ตารางที่ ๔-๑๐ แสดงค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ............. ๕๗ 
ตารางที่ ๔-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ........................................................................................................ ๕๘ 
ตารางที่ ๔-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ...................... ๕๙ 
ตารางที่ ๔-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ .......................... ๖๐ 
ตารางที่ ๔-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา๖๑ 
ตารางที่ ๔-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมา
ติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ ........................................................................................................................ ๖๑ 
ตารางที่ ๔-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี ....... ๖๒ 
ตารางที่ ๔-๑๗ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับ
คดีในมิติต่าง ๆ ....................................................................................................................................... ๖๕ 
ตารางที่ ๔-๑๘ แสดงค่าร้อยละของแหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาด ..................................................... ๖๗ 
ตารางที่ ๔-๑๙ แสดงค่าร้อยละของแหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากบริษัทเอกชน ........................... ๖๗ 



ญ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

 
ตารางที่ ๔-๒๐ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ .............. ๖๙ 
ตารางที่ ๔-๒๑ แสดงค่าสถิติของความเชื่อมั่นต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ .................. ๗๐ 
ตารางที่ ๔-๒๒ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเดินหมาย .......................... ๗๐ 
ตารางที่ ๔-๒๓ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี .................................... ๗๑ 
ตารางที่ ๔-๒๔ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลของการควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี .............. ๗๑ 
ตารางที่ ๔-๒๕  แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี................... ๗๒ 
ตารางที่ ๔-๒๖ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า ............................. ๗๔ 
ตารางที่ ๔-๒๗ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า ................................. ๗๕ 
ตารางที่ ๔-๒๘ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดย
ภาพรวม ................................................................................................................................................ ๗๖ 
ตารางที่ ๔-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน
 ............................................................................................................................................................. ๗๖ 
ตารางที่ ๔-๓๐ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน ..... ๗๗ 
ตารางที่ ๔-๓๑ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ .......................... ๗๗ 
ตารางที่ ๔-๓๒  แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี .............................. ๗๘ 
ตารางที่ ๔-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ....... ๗๘ 
ตารางที่ ๔-๓๔ แสดงคา่ร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี ............................... ๗๘ 
ตารางที่ ๔-๓๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง ........................................................ ๗๙ 
ตารางที่ ๔-๓๖ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีข้ึน ......... ๘๐ 
ตารางที่ ๔-๓๗ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ....................................... ๘๐ 
ตารางที่ ๔-๓๘ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี .......................................... ๘๑ 
 
กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย 
ตารางที่ ๕-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ........................................................................... ๘๒ 
ตารางที่ ๕-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ......................... ๘๔ 
ตารางที่ ๕-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ............................ ๘๔ 
ตารางที่ ๕-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ........... ๘๕ 
ตารางที่ ๕-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี................................ ๘๖ 



ฎ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

 
ตารางที่ ๕-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ................................... ๘๗ 
ตารางที่ ๕-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ .................................. ๘๗ 
ตารางที่ ๕-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพิ่มอะไรบ้าง ............. ๘๗ 
ตารางที่ ๕-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ............ ๙๐ 
ตารางที่ ๕-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ .............. ๙๑ 
ตารางที่ ๕-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ........................................................................................................ ๙๒ 
ตารางที่ ๕-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ...................... ๙๔ 
ตารางที่ ๕-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ .......................... ๙๕ 
ตารางที่ ๕-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา๙๖ 
ตารางที่ ๕-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมา
ติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ ........................................................................................................................ ๙๖ 
ตารางที่ ๕-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี ....... ๙๗ 
ตารางที่ ๕-๑๗ แสดงค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอ่ืน ๆ ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี ................... ๙๗ 
ตารางที่ ๕-๑๘ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับ
คดีในมิติต่าง ๆ .................................................................................................................................... ๑๐๐ 
ตารางที่ ๕-๑๙ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ................................. ๑๐๒ 
ตารางที่ ๕-๒๐  แสดงค่าร้อยละของเหตุผลของการควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี .......... ๑๐๒ 
ตารางที่ ๕-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ................. ๑๐๒ 
ตารางที่ ๕-๒๒ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า .......................... ๑๐๕ 
ตารางที่ ๕-๒๓ แสดงค่าสถิติของสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า ................................................... ๑๐๖ 
ตารางที่ ๕-๒๔ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดย
ภาพรวม ............................................................................................................................................. ๑๐๗ 
ตารางที่ ๕-๒๕ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน
 .......................................................................................................................................................... ๑๐๗ 
ตารางที่ ๕-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีในอดีตกับปัจจุบัน ................. ๑๐๘ 
ตารางที่ ๕-๒๗ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ....................... ๑๐๘ 

 



ฏ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

 
ตารางที่ ๕-๒๘ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ............................ ๑๐๙ 
ตารางที่ ๕-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี .... ๑๐๙ 
ตารางที่ ๕-๓๐ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี ............................ ๑๐๙ 
ตารางที่ ๕-๓๑ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง ..................................................... ๑๑๐ 
ตารางที่ ๕-๓๒ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีข้ึน ...... ๑๑๐ 
ตารางที่ ๕-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี .................................... ๑๑๑ 
ตารางที่ ๕-๓๔ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ....................................... ๑๑๑ 
 
กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตารางที่ ๖-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ........................................................................ ๑๑๒ 
ตารางที่ ๖-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ...................... ๑๑๔ 
ตารางที่ ๖-๓ แสดงร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ............................. ๑๑๔ 
ตารางที่ ๖-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ........ ๑๑๕ 
ตารางที่ ๖-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี............................. ๑๑๖ 
ตารางที่ ๖-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ................................ ๑๑๗ 
ตารางที่ ๖-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ............................... ๑๑๗ 
ตารางที่ ๖-๘ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ......... ๑๒๐ 
ตารางที่ ๖-๙ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ............. ๑๒๒ 
ตารางที่ ๖-๑๐ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ..................................................................................................... ๑๒๓ 
ตารางที่ ๖-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ................... ๑๒๔ 
ตารางที่ ๖-๑๒ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ....................... ๑๒๕ 
ตารางที่ ๖-๑๓ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา
 .......................................................................................................................................................... ๑๒๖ 
ตารางที่ ๖-๑๔ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมา
ติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ ..................................................................................................................... ๑๒๖ 
ตารางที่ ๖-๑๕ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับ
คดีในมิติต่าง ๆ .................................................................................................................................... ๑๒๙ 



ฐ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

 
ตารางที่ ๖-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ ................................................................................................................................................. ๑๓๓ 
ตารางที่ ๖-๑๗ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ........... ๑๓๔ 
ตารางที่ ๖-๑๘ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดย
ภาพรวม ............................................................................................................................................. ๑๓๕ 
ตารางที่ ๖-๑๙ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน
 .......................................................................................................................................................... ๑๓๕ 
ตารางที่ ๖-๒๐ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจเมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน
 .......................................................................................................................................................... ๑๓๖ 
ตารางที่ ๖-๒๑ แสดงค่าเฉลี่ยของของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน๑๓๖ 
ตารางที่ ๖-๒๒ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คุณพบของกรมบังคับคดี ............... ๑๓๗ 
ตารางที่ ๖-๒๓ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี .... ๑๓๗ 
ตารางที่ ๖-๒๔ แสดงความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ......................... ๑๓๗ 
ตารางที่ ๖-๒๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง ..................................................... ๑๓๘ 
ตารางที่ ๖-๒๖ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีข้ึน ...... ๑๓๘ 
ตารางที่ ๖-๒๗ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี .................................... ๑๓๙ 
 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
ตารางที่ ๗-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ........................................................................ ๑๔๐ 
ตารางที่ ๗-๒ แสดงค่าร้อยละของการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ................. ๑๔๒ 
ตารางที่ ๗-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ......................... ๑๔๒ 
ตารางที่ ๗-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ........ ๑๔๓ 
ตารางที่ ๗-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี............................. ๑๔๔ 
ตารางที่ ๗-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ................................ ๑๔๕ 
ตารางที่ ๗-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ............................... ๑๔๕ 
ตารางที่ ๗-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง .......... ๑๔๕ 
ตารางที่ ๗-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ......... ๑๔๘ 
  



ฑ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

 
ตารางที่ ๗-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ........... ๑๕๐ 
ตารางที่ ๗-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ..................................................................................................... ๑๕๑ 
ตารางที่ ๗-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ .................. ๑๕๒ 
ตารางที่ ๗-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ....................... ๑๕๓ 
ตารางที่ ๗-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา
 .......................................................................................................................................................... ๑๕๔ 
ตารางที่ ๗-๑๕  แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมา
ติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ ..................................................................................................................... ๑๕๔ 
ตารางที่ ๗-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี .... ๑๕๕ 
ตารางที่ ๗-๑๗  แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของตัวอย่างทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรม
บังคับคดีครั้งนี้ ..................................................................................................................................... ๑๕๕ 
ตารางที่ ๗-๑๘ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับ
คดีในมิติต่าง ๆ .................................................................................................................................... ๑๕๙ 
ตารางที่ ๗-๑๙ แสดงค่าร้อยละของความต้องการให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้บริการในกระบวนการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ................................................................................................................... ๑๖๑ 
ตารางที่ ๗-๒๐  แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ................................ ๑๖๑ 
ตารางที่ ๗-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี .................... ๑๖๒ 
ตารางที่ ๗-๒๒ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี
ล่าช้า .................................................................................................................................................. ๑๖๔ 
ตารางที่ ๗-๒๓ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีล่าช้า
 .......................................................................................................................................................... ๑๖๕ 
ตารางที่ ๗-๒๔ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดย
ภาพรวม ............................................................................................................................................. ๑๖๖ 
ตารางที่ ๗-๒๕ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน
 .......................................................................................................................................................... ๑๖๗ 
ตารางที่ ๗-๒๖  แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน . ๑๖๗ 
ตารางที่ ๗-๒๗ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ....................... ๑๖๘ 
 



ฒ 

 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
หน้า 

 
ตารางที่ ๗-๒๘ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ............................ ๑๖๘ 
ตารางที่ ๗-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี .... ๑๖๘ 
ตารางที่ ๗-๓๐ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ................................... ๑๖๙ 
ตารางที่ ๗-๓๑ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง ..................................................... ๑๖๙ 
ตารางที ่๗-๓๒ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีข้ึน ...... ๑๗๐ 
ตารางที่ ๗-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี .................................... ๑๗๐ 
ตารางที่ ๗-๓๔ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้าง .............................. ๑๗๐ 
 
กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
ตารางที่ ๘-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ........................................................................ ๑๗๑ 
ตารางที่ ๘-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ...................... ๑๗๓ 
ตารางที่ ๘-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ......................... ๑๗๓ 
ตารางที่ ๘-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ........ ๑๗๔ 
ตารางที่ ๘-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี............................. ๑๗๕ 
ตารางที่ ๘-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ................................ ๑๗๖ 
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๑.๑ หลักการและเหตุผลของการประเมิน 

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้น าหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีหรือธรรมาภิบาล (Good Governance) และการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ 
(New Public Management) มาประยุกต์ใช้กับระบบราชการไทย ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ ดังปรากฏ 
ในมาตรา ๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดให้ 
การบริหารราชการต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ประสิทธิภาพ  
และเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เกินความจ าเป็นและประชาชนได้รับ  
การอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ รวมทั้งมีการประเมินผลการปฏิบัติราชการอย่าง
สม่ า เสมอ โดยมุ่ ง เน้นถึงความต้องการและความพึงพอใจของประชาชนผู้ รับบริการเป็นหลักส าคัญ  
ซึ่งความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการเหล่านี้ จะน ามาซึ่งความเชื่อมั่นที่ประชาชนผู้รับบริการมีต่อหน่วยงานที่
ให้บริการเหล่านั้นต่อไป 

ในส่วนของกรมบังคับคดีมีภารกิจเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้ตามค าสั่งศาล การช าระบัญชีตามค าสั่งศาล การวางทรัพย์และการประเมินราคาทรัพย์สินโดยด าเนินการยึด 
อายัดและจ าหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพ่ือให้
เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างเป็นธรรม๑ นอกจากนี้ กรมบังคับคดียังได้พัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยการยุติหรือการระงับข้อพิพาทด้วยความตกลงและยินยอมของทั้งเจ้าหนี้ 
และลูกหนี้โดยมีบุคคลที่สาม ซี่งเป็นคนกลางในการท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย ซึ่งจะท าการเสนอแนวทางและหาทางออก
ให้กับคู่พิพาทยอมรับ โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจก าหนดข้อตกลงให้แก่คู่กรณี การตกลงหรือไม่เป็นการตัดสินใจ
ของคู่กรณี การด าเนินงานดังกล่าวตั้งอยู่บนความต้องการและความคาดหวังของกลุ่มบุคคลที่มีความคิด 
และความต้องการที่ส่วนใหญ่ค่อนข้างแตกต่างกันดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินงานขององค์การสามารถตอบสนองต่อ  
ความต้องการของประชาชนผู้รับบริการด้วยการให้บริการที่ดีสร้างความพึงพอใจต่อผู้รับบริการ อันจะน ามาซึ่ง  
ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการท างานของกรมบังคับคดี ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถรับรู้ถึงความต้องการ ความคาดหวัง
ความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ รวมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของกรมบังคับคดี จึงสมควร
ที่จะได้มีการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือสอบถามถึงผลที่เกิดขึ้นภายหลัง
จากการปฏิบัติราชการของกรมบังคับคดีว่า สามารถสร้างความพึงพอใจและความเชื่อมั่นมากน้อยเพียงไร 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการติดตามประเมินผลการให้บริการที่องค์การส่งมอบให้แก่ผู้รับบริการ พร้อมทั้งท าการสัมภาษณ์
ผู้บริหารหรือผู้มีความน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้องกับระบบการบังคับคดี ซึ่งจะได้ น าผลการส ารวจที่ได้รับนี้มาท า 
การประเมินและปรับปรุงคุณภาพการให้บริการให้อยู่ในระดับที่ได้มาตรฐานหรือตรงตามความคาดหวังของ
ประชาชนผู้รับบริการและผู้ที่ เกี่ยวข้อง ทั้งนี้  การพัฒนาและยกระดับการให้บริการถือเป็นส่วนส าคัญ  
ในการเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรต่อไป 

                                                 
๑ กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.๒๕๕๖ 



๒ 

ในการนี้กรมบังคับคดีได้ก าหนดแผนปฏิบัติราชการ ๔ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๙ – ๒๕๖๒) โดยประเด็นยุทธศาสตร์
ที่ ๑ ยกระดับการบังคับคดีให้เป็นสากลและอ านวยความยุติธรรมอย่างทั่วถึงและเสมอภาค  ซึ่งได้ก าหนด
เป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ที่ ๒ ระบบบังคับคดีสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนและภาพรวม
เศรษฐกิจของประเทศและก าหนดตัวชี้วัดเรื่องร้อยละความเชื่อมั่นในกระบวนการบังคับคดีที่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนหรือผู้รับบริการ ดังนั้น จึงเห็นสมควรจัดท าโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของ
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๐ และเพ่ือให้ 
การส ารวจมีความเป็นมาตรฐาน น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับ รวมทั้งมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติในการส ารวจ  
จึงเห็นควรให้มีผู้ประเมินอิสระจากภายนอกเป็นผู้ด าเนินการส ารวจความเชื่อมั่นฯ ดังกล่าว 

ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น บริษัท ซูเปอร์โพล จ ากัด จึงขอเสนอโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชน
ผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดีกับกลุ่มเป้าหมายประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละ
สถานะ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึ ง
ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ในการท าส ารวจนี้เพ่ือชี้ให้เห็นถึงการรับรู้และความเข้าใจของ
ประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วน เสีย หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจที่ เกี่ยวข้องกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี ซ่ึงกรมบังคับคดีสามารถที่จะน าผลการศึกษาที่ได้ไปประกอบการพิจารณา
วางแผนเพ่ือด าเนินการปรับปรุงและพัฒนางานด้านกระบวนการบังคับคดี อีกทั้งยังสามารถใช้องค์ความรู้ที่ได้รับ  
ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของกรมบังคับคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อไป 

 
๑.๒ วัตถุประสงค์ของการประเมิน 
 ๑. เพ่ือส ารวจการรับรู้และความเข้าใจของประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หน่วยงานรัฐ 
ภาคเอกชนและภาคธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
 ๒. เพ่ือให้ทราบถึงความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หน่วยงานรัฐ 
ภาคเอกชนและภาคธุรกจิที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
 ๓. เพ่ือให้ได้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะและแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนางานด้านกระบวนการ
บังคับคดี  
 ๔. เพ่ือเป็นการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์กรมบังคับคดีในภาพรวม 
  
๑.๓ ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
 ๑. ได้ทราบว่าประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ฯลฯ มีความรับรู้ ความเข้าใจในการปฏิบัติงาน
ของกรมบังคับคดีหรือไม่ มากน้อยเพียงใดและเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาเป็นแนวทางในการเผยแพร่ สื่อสารและ
ประชาสัมพันธ์ต่อไป 
 ๒. ได้รับทราบข้อมูลความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสี ยและหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องที่มีต่อการปฏิบัติงานด้านกระบวนการบังคับคดี 
 ๓. ได้ข้อมูล ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุงคุณภาพ 
การปฏิบัติงานและแนวทางเสริมสร้างความเชื่อมั่นต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและ



๓ 

เพ่ือให้แผนการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การยกระดับการบังคับคดีมีความเป็นสากลและอ านวยความยุติธรรม 
ได้อย่างทั่วถึงต่อไป 
 
๑.๔ ขอบเขตของการศึกษา 

การส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.๒๕๖๐ กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีระยะเวลาของการด าเนินงานตั้งแต่
เดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ – เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยมีขอบเขตในการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 
 ด้านเนื้อหา : ศึกษา ทบทวน วิเคราะห์ การปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดีและจัดท า
แบบสอบถามเพ่ือประเมินการรับรู้ถึงบทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดี คุณภาพการปฏิบัติราชการและความเชื่อมั่น
ของประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคธุรกิจที่มีต่อกระบวนการ  
บังคับคดี โดยจะเลือกวัดความเชื่อมั่นต่อคุณภาพของกระบวนการบังคับคดี ๕ กระบวนการซึ่งประกอบด้วย  

๑. กระบวนการบังคับคดีแพ่ง  
๒. กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย  
๓. กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  
๔. กระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
๕. กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 

ในการประเมินคุณภาพของกระบวนการดังกล่าวข้างต้น จะพิจารณาจากหลักการส าคัญ ๖ ประการ ได้แก่  
๑. หลักนิติธรรม (การไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ท าตามอ าเภอใจ ปฏิบัติตามกฎหมายกฎระเบียบ) 
๒. หลักคุณธรรม (ความซื่อสัตย์ การปกปิดข้อเท็จจริง ) 
๓. หลักความโปร่งใส (ความถูกต้องชัดเจน ปฏิบัติตามหลักการ ความไว้วางใจตรวจสอบได้ 

การให้ข้อมูลที่เป็นจริง ทันเวลา) 
๔. หลักการมีส่วนร่วม (เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม เปิดรับฟังความคิดเห็นค าแนะน า) 
๕. หลักความรับผิดชอบ (ความรับผิดชอบในงาน ความรับผิดชอบต่อการกระท าของ

ตนเอง การตระหนักและส านึกในสิทธิหน้าที่) 
๖. หลักความคุ้มค่า (เกิดประโยชน์สูงสุด ความคุ้มค่า ความประหยัดไม่ฟุ่มเฟือย 

การบริหารให้เกิดมูลค่ามากที่สุด) 
ด้านกลุ่มเป้าหมาย : ในการส ารวจจะใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ 

ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ 
ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึ งผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและ 
ภาคธุรกิจ 

โดยจะด าเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ดังนี้ 
๑. หน่วยงานของกรมบังคับคดีในส่วนกลาง ๑๕ หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีแพ่ง

กรุงเทพมหานคร ๑ - ๖ กองบังคับคดีล้มละลาย ๑ –๖ ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและ
กองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 



๔ 

๒. หน่วยงานของกรมบังคับคดีส่วนภูมิภาคใน ๖ ภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันตก ภาคใต้ รวมไม่น้อยกว่า ๑๔ ส านักงาน 

๓. รวมส ารวจประชากรกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นไม่ต่ ากว่า ๑ ,๐๐๐ ตัวอย่าง นอกจากนี้ 
ยังก าหนดให้มีการสัมภาษณ์เชิงลึกและท าการสนทนากลุ่มกับผู้บริหารหรือผู้มีความน่าเชื่อถือในหน่วยงาน  
ที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับคดี  เช่น ศาล อัยการ กรมที่ดิน กรมสรรพากร  สภาทนายความ  
ธนาคารแห่ งประ เทศ ไทย  สมาคมธนาคาร ไทย  สถาบั นการ เ งิ นฯ  สมาคมประกันวินาศภัยไทย  
สมาคมประกันชีวิตไทย (ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล) ทั้งนี้ไม่ต่ ากว่า ๕ หน่วยงาน รวม ๑๐ คนขึ้นไป 
อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นกรอบของเนื้อหาสาระส าคัญ  
ในการได้มาซึ่งระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสม  

 
 



๕ 

บทที ่๒  
ศึกษา ทบทวน วิเคราะห์สภาพปัญหาข้อขัดข้องและลักษณะปฏิบัติงาน 

 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาการรับรู้ความเข้าใจและความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการ  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการบังคับคดี โดยสามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มกระบวนการบังคับคดีได้เป็น ๕ ส่วน
ใหญ่ๆ ได้แก่ กระบวนการบังคับคดีทางแพ่ง กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี และกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย  
โดยรายละเอียดต่าง ๆ ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม ผลวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
บังคับคดี มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
วิสัยทัศน์และพันธกิจของกรมบังคับคดี 

กรมบังคับคดีมีวิสัยทัศน์ คือ “บังคับคดีอย่างมืออาชีพ บนพื้นฐานความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล 
อย่างมั่นคง” โดยมีพันธกิจหลัก ๘ ประการ (กรมบังคับคดี, ๒๕๕๘) ดังนี้ 

๑. ให้บริการด้านการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลาย การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ การช าระบัญชี 
การวางทรัพย์และการไกล่เกลี่ยภายหลังค าพิพากษาอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว เสมอภาคเป็นธรรม  
และตรวจสอบได้ 

๒. ศึกษา วิเคราะห์ วิจัยและพัฒนางานบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลาย การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  
การช าระบัญชีการวางทรัพย์ และการไกล่เกลี่ยภายหลังค าพิพากษาให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งพัฒนา
ระบบงานสนับสนุนให้ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ 

๓. พัฒนากฎหมาย ระเบียบและค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีให้ทันสมัยและเป็นมาตรฐานสากล 
๔. ส่งเสริมและสนับสนุนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและองค์การระหว่างประเทศ เพ่ือน าแนว

ปฏิบัติที่ดีในด้านการบังคับคดีมาพัฒนาการด าเนินงานบังคับคดีให้มีประสิทธิภาพ 
๕. พัฒนาองค์กรและระบบการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ โดยน าเทคโนโลยีสารสนเทศที่

ทันสมัยมาใช้ในการด าเนินการ 
๖. พัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ความสามารถและความเชี่ยวชาญมีจิตส านึกในการบริการอย่างมี

คุณธรรม จริยธรรมและยึดหลักจรรยาบรรณวิชาชีพในการปฏิบัติงาน 
๗. พัฒนาเครือข่ายและบูรณาการความร่วมมือด้านการบังคับคดีกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๘. เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายการบังคับคดี การวางทรัพย์ การไกล่เกลี่ยภายหลังค าพิพากษา  

และกฎหมายที่เก่ียวข้องแก่ประชาชนได้เข้าใจอย่างทั่วถึง 
 

๒.๑ กระบวนการบังคับคดีแพ่ง 
คดีแพ่ง คือ คดีที่มีการโต้แย้งสิทธิหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายแพ่งหรือคดีมีข้อพิพาท ซึ่งมี

วัตถุประสงค์ของการฟ้องมุ่งให้จ าเลยช าระเงิน ไม่ได้มุ่งเน้นที่จะให้จ าเลยถูกลงโทษเหมือนคดีอาญา๒ 
นอกจากนี้อาจเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้บุคคลใช้สิทธิทางศาล เพ่ือรับการคุ้มครองตามสิทธิ 

ของตน เช่น การขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการครอบครองปรปักษ์หรือการขอให้ศาลมีค าสั่ง
ตั้งผู้จัดการมรดก ซึ่งถือเป็นคดีที่ไม่มีข้อพิพาท 
 
                                                 

 ๒ http://www.jarataccountingandlaw.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=๕๒๖๕๕8&Ntype=๔ 
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วิธีการบังคับคดีตามค าส่ังหรือค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง  
เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว จะส่งค าบังคับให้ลูกหนี้ หากลูกหนี้ขัดขืนไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษา

เจ้าหนี้สามารถยื่นค าร้องต่อศาล เพ่ือร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและน าเจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ายึดหรือ
อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้วน าออกขายทอดตลาด น าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ ตลอดจน
การบังคับให้รื้อถอนหรือขับไล่ออกจากอสังหาริมทรัพย์ด้วย โดยเจ้าหนี้ก็สามารถด าเนินการบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยไม่จ าเป็นต้องรอจนกว่าคดีจะถึงที่สุด แม้จะมีการอุทธรณ์ฎีกาก็สามารถด าเนินการ
บังคับคดีได้ เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งทุเลาการบังคับคดี  

แต่อย่างไรก็ตามเจ้าหนี้จะต้องร้องขอให้มีการบังคับคดีภายใน ๑๐ ปี นับแต่ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งถึงที่สุด มิฉะนั้น การบังคับคดีย่อมสิ้นสุดลง  

๒.๑.๑ กระบวนการในการบังคับคดีและบทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
  ๑. ศาลมีค าพิพากษา/ค าสั่ง 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งจะมีการออกค าบังคับให้จ าเลยหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ปฏิบัติตามภายในเวลาที่ศาลก าหนด หากจ าเลยหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามโจทก์หรือเจ้าหนี้  
ตามค าพิพากษาจะมีค าขอต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดีและตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและศาลจะส่งเรื่องไปยัง 
กรมบังคับคดีจากนั้นจะเป็นเป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ต้องท าค าขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีตามแบบพิมพ์ 
ของกรมบังคับคดีและวางเงินค่าใช้จ่ายไว้ ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดตามอ านาจทางกฎหมาย 
เพ่ือให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาต่อไป 

๒. เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณาค าขอของโจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
เจ้าหนี้ตั้งเรื่องขอบังคับคดีและวางเงินค่าใช้จ่าย โดยค านึงถึงค่าเช่าสถานที่เก็บรักษา

ทรัพย์และค่าจ้างคนเฝ้ารักษาทรัพย์ จากนั้นเจ้าพนักงานบังคับคดีจะพิจารณาค าขอดังกล่าวและด าเนินการ
ตามหมายบังคับคดี ไม่ว่าจะเป็นการยึด อายัดทรัพย์หรือขับไล่รื้อถอน 

๓. เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามหมาย 
โจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา มีหน้าที่สืบหาทรัพย์หรือที่ตั้ งของทรัพย์สิน  

ที่จะด าเนินการตามหมายบังคับคดี แล้วจัดท ารายงานทรัพย์แจ้งเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยท าการนัดวัน 
ที่จะด าเนินการกับเจ้าพนักงานเพ่ือน าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามหมาย ตามประเภทของการบังคับ
คดีซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

๓.๑ การยึดทรัพย์  
โจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่ งมีชื่อในหมายบังคับคดีหรือในหนังสือของ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือพนักงานบังคับคดีเป็นผู้น ายึด ซึ่งในส่วนนี้สามารถมอบอ านาจให้ทนายความหรือ
บุคคลภายนอกมาด าเนินการแทนได้ โดยท าหนังสือมอบอ านาจตามแบบพิมพ์ของกรมบังคับคดีและ 
ในการยึดทรัพย์ ผู้น ายึดทรัพย์จะต้องอยู่ในสถานที่ยึดทรัพย์ เพ่ือชี้ทรัพย์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดที าการยึด 

ก่อนไปท าการยึดทรัพย์เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องตรวจสอบและท าความเข้าใจให้แน่
ชัดว่า จะต้องยึดทรัพย์อะไร ของใครและจ านวนราคาทรัพย์ที่จะยึดได้ตามกฎหมาย มีประมาณเท่าใด พร้อม
กับน าประกาศยึดทรัพย์ไปด้วย เพ่ือปิดไว้ ณ สถานที่ที่ยึดทรัพย์ 

วิธีด าเนินการยึดเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องท าการยึดในเวลากลางวัน (ระหว่าง 
พระอาทิตย์ขึ้น-พระอาทิตย์ตก) ในวันท าการปกติ เว้นแต่กรณีมีเหตุฉุกเฉิน โดยได้รับอนุญาตจากศาล หากเป็น 
การยึดอสังหาริมทรัพย์ ณ ที่ท าการ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้จ าเลย นายทะเบียนหรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทราบและหากเป็นกรณียึดอสังหาริมทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดีออกไปด าเนินการแจ้งยึดไปยังจ าเลยหรือ 



๗ 

นายทะเบียน ก่อนกระท าการยึดทรัพย์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแสดงหมายบังคับคดีต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ถ้าไม่พบลูกหนี้ให้แสดงต่อบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้น 

เมื่อกระท าการยึดทรัพย์เสร็จแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีปิดประกาศยึดทรัพย์ไว้   
ณ สถานที่ที่ยึดทรัพย์โดยเปิดเผย พร้อมกับท ารายงานและบัญชีทรัพย์สินที่ยึดเสนอผู้อ านวยการส านักงาน 

๓.๒ การอายัดทรัพย์/สิทธิเรียกร้อง  
เมื่อท าการยึดทรัพย์แล้ว มีสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้อันมีต่อบุคคลภายนอก ในเรื่อง

พันธบัตรหลักทรัพย์ที่เป็นประกัน ตราสารเปลี่ยนมือหรือสิทธิเรียกร้องอ่ืน ๆ ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหนังสือแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องไปยังบุคคลภายนอก เพ่ือให้บุคคลภายนอกน าส่ง
ทรัพย์สินอันเป็นสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีโดยตรง โดยในการแจ้ง
ดังกล่าวจะมีส าเนาหมายบังคับคดีและแบบส่งเงินอายัดแนบไปด้วย 

๓.๓ การขับไล่/รื้อถอน  
- การขับไล่ ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยและบริวารออกจากที่พิพาท โจทก์ 

จะน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปปิดประกาศแจ้งให้ผู้อ้างว่าไม่ใช่บริวารของจ าเลยยื่นค าร้องแสดงอ านาจพิเศษ 
cต่อศาลภายใน ๘ วัน เมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามประกาศขับไล่แล้ว หากจ าเลยและบริวารยังไม่ออก 
จากที่พิพาท เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถยื่นค าร้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานศาลออกหมายจับใด 

- การรื้อถอน กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้รื้อถอน โจทก์จะน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไป 
ปิดประกาศไม่น้อยกว่า ๗ วัน เพ่ือให้ลูกหนี้ด าเนินการรื้อถอน หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตาม 
ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอกด าเนินการรื้อถอน โดยให้ลูกหนี้ เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย  
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีท าการยึดทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว จะต้องจัดท ารายงานการยึดและขออนุญาตศาล 
ในการขายทอดตลาด 

๔. การขายทอดตลาด 
๔.๑ การประกาศขายทอดตลาด  เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดท าประกาศโดยแสดง

รายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์พิพาทที่จะขาย ถ้าเป็นที่ดินให้แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อที่ เขตกว้างยาวและ 
ที่อยู่ ต าบล อ าเภอ จังหวัดด้วยและถ้ามีข้อสัญญาหรือค าเตือนอย่างไร ก็ให้ระบุให้ชัดเจนตามแบบของ 
กรมบังคับคดี  

ตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ระบุใน ข้อ ๙ ในการประกาศขายทอดตลาด ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ ดังต่อไปนี้  

(๑) ส่งประกาศขายทอดตลาดให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินที่ 
ขายทอดตลาดทราบก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่าห้าวัน  

(๒) ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีโฆษณาประกาศขายทอดตลาดในเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่แพร่หลาย
หรือเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน  

(๓) ในกรณีที่เห็นสมควร เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจให้โฆษณาประกาศขายทอดตลาด 
ในหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่าห้าวันด้วยก็ได้  

(๔) ปิดประกาศขายทอดตลาดก่อนวันขายทอดตลาดไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ณ สถานที่ 
ขายทอดตลาดและสถานที่ราชการส าคัญตามที่อธิบดีประกาศก าหนด และข้อ ๑๐ ก่อนการขายทอดตลาด 
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีตรวจสอบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกรายได้ทราบถึงการประกาศขายทอดตลาดนั้นแล้ว
หรือไม่ แล้วให้บันทึกการตรวจสอบนั้นไว้ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้ ในกรณีที่ไม่อาจตรวจสอบผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียรายใด ให้บันทึกเหตุแห่งการไม่อาจตรวจสอบได้ไว้ด้วย 



๘ 

๔.๒ วิธีการเสนอราคา 
๔.๒.๑ ผู้เข้าเสนอราคาต้องแสดงความจ านงเข้าเสนอราคา โดยยื่นหลักฐานต่อเจ้า

พนักงานบังคับคดีก่อนหรือในวันขายทอดตลาด ดังต่อไปนี้ 
๑. ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชน ส าเนาหนังสือเดินทาง เอกสารหรือหลักฐาน

อ่ืน ๆ ที่มีกฎหมายรับรอง ซึ่งต้องมีรูปถ่ายและสามารถแสดงตนได้ 
๒. ส าเนาหนังสือรับรองนิติบุคคลในกรณีที่เป็นนิติบุคคล 
๓. หนังสือมอบอ านาจในกรณีที่เข้าเสนอราคาแทนบุคคลอื่น 
๔. เงินสดหรือแคชเชียร์เช็ค สั่งจ่าย กองคลัง กรมบังคับคดีหรือส านักงาน 

บังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๑-๖ หรือส านักงานบังคับคดีจังหวัด เป็นผู้รับเงิน เพ่ือเป็นหลักประกัน 
ในการเข้าสู้ราคาตามจ านวนเงินที่ระบุไว้ในประกาศตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 
ตารางที่ ๒-๑ หลักเกณฑ์ราคาประเมินและการวางหลักประกัน (บาท) 
ล าดับที ่ ราคาประเมิน (บาท) วางหลักประกัน (บาท) 

๑ ไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕ ของราคาประเมิน 
๒ เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๕๐,๐๐๐ 
๓ เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไมเ่กิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๒๕๐,๐๐๐ 
๔ เกิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไมเ่กิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๕๐๐,๐๐๐ 
๕ เกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไ่ม่เกนิ ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
๖ เกิน ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไ่ม่เกนิ ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๒,๕๐๐,๐๐๐ 
๗ เกิน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไ่ม่เกนิ ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๕,๐๐๐,๐๐๐ 
๘ เกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไมเ่กิน ๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ 
๙ เกิน ๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามที่อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายก าหนด 

  
หากคดีที่ประกาศขายทอดตลาดเคยมีการทิ้งเงินมัดจ า หากน าทรัพย์นั้นมาประกาศขายทอดตลาด

ใหมจ่ะก าหนดหลักประกันพิเศษ คือ 
 
ตารางที่ ๒-๑ (ต่อ) หลักเกณฑ์ราคาประเมินและการวางหลักประกนั (บาท)  
ล าดับที ่ ราคาประเมิน (บาท) วางหลักประกัน (บาท) 
๑ ไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ผอ.ใช้ดุลพินิจ แตไ่ม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ 
๒ เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๑๐๐,๐๐๐ 
๓ เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไมเ่กิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๕๐๐,๐๐๐ 
๔ เกิน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไมเ่กิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐บาท ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
๕ เกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไ่ม่เกนิ ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๒,๐๐๐,๐๐๐ 
๖ เกิน ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไ่ม่เกนิ ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๕,๐๐๐,๐๐๐ 
๗ เกิน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไ่ม่เกนิ ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ 
๘ เกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ไมเ่กิน ๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ 
๙ เกิน ๒๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เสนออธิบดีหรือรองอธิบดีพิจารณาไม่น้อย

กว่าร้อยละ ๑๕ 
 



๙ 

ยกเว้น ผู้ประสงค์เข้าสู้ราคานั้นเป็นผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทน เช่น เจ้าหนี้บุริมสิทธิ์ที่ศาลสั่งอนุญาต
แล้วหรือผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากกองมรดกตามค าพิพากษา
หรือคู่สมรสของลูกหนี้ที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้กันส่วนแล้ว ไม่ต้องวางหลักประกันในการเข้าสู้ราคา แต่เมื่อซื้อ
ได้แล้วจะต้องวางเงินสดหรือแคชเชียร์เช็คเป็นจ านวนร้อยละ ๕ ของราคาเริ่มต้น ในวันนั้นต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดี 

๔.๒.๒ การเสนอราคาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-Offering Auction) การขายทอดตลาด
โดยเพ่ิมช่องทางในการเสนอราคาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ใช้กับอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกยึดไว้โดยเจ้าพนักงาน 
บังคับคดี โดยรองอธิบดีที่ได้รับมอบหมายให้ความเห็นชอบและมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ (๑) ทรัพย์รายการนั้นมี
ราคาประเมนิเจ้าพนักงานบังคับคดีตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไปหรือ (๒) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบังคับคดีร้องขอ
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรให้น าทรัพย์ออกขายทอดตลาด โดยเพ่ิมช่องทางในการเสนอราคาผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์และผู้อ านวยการเห็นสมควร 

ทั้งนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะประชาสัมพันธ์หรือแจ้งให้ผู้สนใจเข้าเสนอราคาทราบว่า 
เครื่องอุปกรณ์ในการเสนอราคาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์มีจ านวนจ ากัด ผู้สนใจเสนอราคาพึงตรวจสอบจ านวน
เครื่องอุปกรณ์ที่พร้อมให้บริการในแต่ละส านักงานเครือข่าย จากเว็บไซต์ของกรมบังคับคดี (www.led.go.th) 
ก่อนในเบื้องต้น หลังจากนั้นจึงด าเนินการจองอุปกรณ์ท่ีส านักงานเครือข่ายที่ตนประสงค์ จะเข้าเสนอราคาตาม
ระยะเวลาที่กรมบังคับคดีก าหนด พร้อมลงนามในใบจองเครื่องอุปกรณ์และสัญญารับทราบเงื่อนไขในการเสนอ
ราคาโดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ผู้เสนอราคาที่ส านักงานศูนย์กลางจะแสดงเจตนาโดยการยกป้าย ส่วนผู้เสนอราคาที่
ส านักงานเครือข่ายจะแสดงเจตนาโดยการกดปุ่ม 

๔.๓ การขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามปกติให้เจ้าพนักงานแสดงความตกลงขายด้วย
วิธีการเคาะไม้ ผู้ซื้อต้องช าระเงินทันที เว้นแต่ที่ดินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนซึ่งมีราคาตั้งแต่ ๑,๐๐๐ บาทขึ้นไป 
เจ้าพนักงานอาจผ่อนผันให้ผู้ซื้อวางเงินมัดจ าไม่เกินร้อยละ ๒๕ ของราคาซื้อและท าสัญญาให้เงินที่ค้างช าระ
ภายในเวลาไม่เกิน ๑๕ วันก็ได้ เมื่อได้ช าระเงินครบถ้วนแล้วจึงให้โอนมอบทรัพย์นั้นแก่ผู้ซื้อไป 

๔.๔ วิธีการประมูล เมื่อศาลสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการประมูลทรัพย์สิน 
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีนัดคู่ความผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในคดีนั้นมาตรวจสอบ ก าหนดทรัพย์สินและฟังวันนัด
ประมูล พร้อมทั้งจัดท ารายงานการประมูลและเงื่อนไขต่าง ๆ ต่อหน้าคู่ความ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แล้วให้คู่ความ
ทุกฝ่ายลงนามไว้เป็นหลักฐาน ผู้ใดประมูลให้ราคาสูงสุดผู้นั้นประมูลได้ 

๔.๕ การโอนและส่งมอบ เมื่อผู้ซื้อช าระเงินครบถ้วนแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ส่งมอบทรัพย์นั้นให้ผู้ซื้อไปได้ ถ้าเป็นทรัพย์ที่จะแจ้งแก่พนักงานเจ้าหน้าที่และให้แจ้งเจ้าพนักงานที่ดินจัดการ 
แก้ทะเบียนให้ด้วย๓ 

๕. การงดหรือการโอนการบังคับคดี 
๕.๑ การงดการบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะงดการบังคับคดีในกรณีต่อไปนี้ 

๕.๑.๑ เมื่อศาลได้มีค าสั่งให้งดการบังคับคดีและได้ส่งค าสั่งนั้นไปให้เจ้าพนักงาน 
บังคับคดีทราบ  

๕.๑.๒ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้แจ้งเป็นหนังสือไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีว่าตน 
ตกลงงดการบังคับคดีไว้ชั่วระยะที่ก าหนดไว้หรือภายในเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง 

                                                 
๓ระเบียบกระทรวงยุติธรรม วา่ด้วยการบงัคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๒๒ 

http://www.led.go.th/


๑๐ 

๕.๑.๓ เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่วางเงินค่าใช้จ่ายในการบังคับคดีตามค าสั่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี 

๕.๑.๔ เมื่อได้รับส าเนาค าร้องขัดทรัพย์จากศาล  
๕.๒ การถอนการบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีจะงดการบังคับคดีในกรณีต่อไปนี้ 

๕.๒.๑ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้วางเงินต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีจ านวนเงินพอ 
ช าระหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมแห่งคดีและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี 

๕.๒.๒ ศาลมีค าสั่งให้ถอนการบังคับคดี 
๕.๒.๓ เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้แจ้งไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นหนังสือว่า

ตนสละสิทธิในการบังคับคดีนั้นจะพอช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
๕.๒.๔ ถ้าค าพิพากษาในระหว่างบังคับคดีได้ถูกกลับในชั้นที่สุด หรือหมายบังคับคดี 

ได้ถูกยกเลิกเสีย เมื่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีได้ส่งค าสั่งให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี  
๖. วิธีรับและจ่ายเงิน 

๖.๑ การรับเงิน  
๖.๑.๑ การรับเงินค่าขายทรัพย์นอกที่ท าการกรมบังคับคดี เมื่อได้รับเงินแล้ว 

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีออกใบรับเงินให้ผู้ซื้อและเมื่อเสร็จการขายวันหนึ่ง  ๆ ให้ท าบัญชีรายงานขายทรัพย์ 
ส่งผู้อ านวยการกองบังคับคดีแพ่ง พร้อมทั้งจ านวนเงินและส าเนาคู่สอบใบเสร็จรับเงินแล้วน าเงินส่งกองคลัง  
กรมบังคับคดีในวันเดียวกัน 

๖.๑.๒ การรับเงินค่าขายทรัพย์ ณ ที่ท าการบังคับคดี เมื่อได้รับเงินแล้วให้เจ้าหน้าที่
การเงิน กองคลัง ออกใบรับเงินให้ผู้ซื้อ โดยให้เจ้าหน้าที่การเงินลงชื่อเป็นผู้รับเงินในใบรับเงินร่วมกับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย และเมื่อเสร็จการขายวันหนึ่ง  ๆ ให้ท าบัญชีรายการขายทรัพย์
ส่งผู้อ านวยการกองบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร พร้อมทั้งจ านวนเงินและส าเนาคู่สอบใบเสร็จรับเงินแล้ว 
น าเงินส่งกองคลังกรมบังคับคดีในวันเดียวกัน 

๖.๑.๓ การรับเงินนอกจาก ๖.๑.๑ และ ๖.๑.๒ ให้ผู้อ านวยการกองบังคับคดีแพ่ง
กรุงเทพมหานครหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับมอบหมายจดรายงานการรับเงินแล้วให้กองคลังรับเงินและ
ออกใบรับเงินให้โดยให้เจ้าหน้าที่การเงินลงชื่อเป็นผู้รับเงินในใบรับเงินร่วมกับผู้อ านวยการกองคลังหรือ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

๖.๒ การจ่ายเงิน 
การขอรับเงินไม่ว่า เงินประเภทใด ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต้องยื่นค าขอรับเงิน 

ต่อผู้อ านวยการกองบังคับคดีแพ่งเพ่ือขออนุมัติก่อนแล้วให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น ท าใบรับเงินและให้กองคลัง
จัดท าใบสั่งจ่ายเงินให้อธิบดีกรมบังคับคดี หรือผู้ที่อธิบดีกรมบังคับคดีมอบหมายลงชื่อพร้อมกับหมายเหตุไว้  
ในรายงานการจ่ายเงิน 

เมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบังคับคดีทุกคนได้รับส่วนแบ่งแล้ว ในกรณีที่ยังมีเงิน
เหลือและเงินที่เหลือนั้น ถ้าศาลได้มีสั่งประการใดไว้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดการไปตามนั้น ถ้าไม่มีค าสั่ง
ศาลให้จ่ายเงินให้แก่ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกที่มีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาแล้วแต่กรณี๔ 
 
  

                                                 
๔ ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ พ.ศ. ๒๔๗๗ 



๑๑ 

๒.๑.๒ สภาพปัญหาข้อขัดข้องในกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  
๑. ในด้านการสืบหาทรัพย์ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ในการน าสืบ บางทีลูกหนี้เขาก็ยักย้าย

ทรัพย์หนีท าให้สืบหาล าบาก บางคนก็ไม่มีทรัพย์สินที ่จะให้ยึด ในทางด าเนิน การบังคับคดีก็จะต้องมี 
การสืบหาค่อนข้างนาน หากลูกหนี้ยักย้ายทรัพย์สินไป ท าให้เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่สามารถยึดได้ 
ซึ่ งในส่วนนี้สิ้นสุดหน้าที่ของเจ้ าพนักงานบังคับคดี ตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้  เจ้าหนี้ต้องไปด าเนินคดี 
ข้อหาโกงเจ้าหนี้เป็นคดีอาญาต่อไป ท าให้ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน  

๒. การเพิกถอนการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ นอกจากการเพิกถอนดังกล่าว  
จะเป็นผลร้ายต่อบุคคลภายนอกแล้ว ยังเป็นผลร้ายต่อตัวลูกหนี้เองด้วย เนื่องจากหากบุคคลภายนอกเกรงว่า 
นิติกรรมของตนจะถูกเพิกถอนในภายหลังก็เลือกที่จะไม่ท าการดังกล่าวกับลูกหนี้ เสียเลย อย่างเช่น 
การเข้าซื้อทรัพย์สินในการขายทอดตลาดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ต่อมาลูกหนี้ถูกฟ้อง
ล้มละลายและศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เช่นนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจร้องขอต่อศาลให้ 
เพิกถอนนิติกรรม การซื้อขายดังกล่าว ทั้งที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้เข้าซื้อทรัพย์สินมิได้มีเจตนาฉ้อฉล
เจ้าหนี้รายอื่นแต่อย่างใด๕ 

 
๒.๒ กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย 

เมื่ อลูกหนี้ มีหนี้ สินล้น พ้นตัวหรื อมีหนี้ สิ นมากกว่ าทรัพย์สิน  ท า ให้ เจ้ าหนี้ ฟ้องคดีลู กหนี้ 
เป็นคดลี้มละลายเพ่ือจะได้บังคับช าระหนี้กับลูกหนี้และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับเจ้าหนี้ทุกรายในการรับช าระ
หนี้หรือแบ่งทรัพย์สิน จึงเกิดกฎหมายล้มละลายขึ้นมา  

๒.๒.๑ กระบวนการในการบังคับคดีและบทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แบ่งได้เป็น ๒ กรณี ได้แก่  
-  ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว ค าสั่งนี้เป็นค าสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ารวบรวม

ทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้ชั่วคราว เพ่ือป้องกันมิให้ลูกหนี้ย้ายหรือถ่ายโอนทรัพย์สิน  
-  ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด อันมีผลเหมือนเป็นค าพิพากษา ซึ่งเป็นค าสั่งให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เข้ารวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเด็ดขาด๖ 
เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จะเข้าสู่กระบวนการบังคับคดี

ดังต่อไปนี้ 
๑. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการรวบรวมทรัพย์สิน ซึ่งได้มาจากการสอบสวน 

การรวบรวมเอกสารทางบัญชีและสืบหาทรัพย์ของบรรดาเจ้าหนี้เป็นการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ศาลหรือ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะออกหมายเรียกลูกหนี้  หรือบุคคลใดที่สงสัยว่าจะมีทรัพย์สินของลูกหนี้ 
อยู่ในความครอบครองหรือเชื่อว่าเป็นของลูกหนี้หรือเห็นว่าสามารถแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้มาไต่สวนหรือสอบสวนและมีอ านาจให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวัตถุพยานที่อยู่ในความยึดถือ
ตลอดจนอ านาจในการจัดการเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ 

๒. เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้วบรรดาเจ้าหนี้ต้องมายื่นค าขอรับช าระหนี้ 
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๒ เดือนนับแต่มีการประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซึ่งค าขอรับช าระ
หนี้ต้องท าตามแบบพิมพ์ โดยมีบัญชีแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินและระบุถึงหลักฐานประกอบหนี้สิน  
และทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งของลูกหนี้ที่ยึดไว้ เป็นหลักประกันหรือตกอยู่ในความครอบครองของเจ้าหนี้ 
                                                 

๕  รองศาสตราจารย์ สหธน  รัตนไพจิตร (๒๕๕๙). คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
๖ http://branch.led.go.th/nakornsrithamarat/pdf/๔_information.pdf 



๑๒ 

๓. การพิจารณาหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เป็นกระบวนการที่ต้องด าเนินการ 
ในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ด าเนินการโดยเจ้าพนักงาน พิทักษ์ทรัพย ์
และคดีล้มละลายทุกคดีจะต้องมีการขั้นตอนดังนี้  

 ๓.๑ ศาลมีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกาศแจ้งค าสั่ งและ 
ตรวจค าขอรับช าระหนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้มีความประสงค์จะท าความตกลงในเรื่องหนี้สินหรือขอประนอมหนี้  
ก่อนล้มละลาย โดยวิธีการขอช าระหนี้แต่เพียงบางส่วนหรือวิธีอ่ืน โดยท าค าขอประนอมหนี้เป็นหนังสือ 
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๗ วัน นับแต่วันยื่นค าชี้แจงเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินหรือภายในเวลา
ตามท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าหนดให้ 

 ทั้งนี้ ตามประกาศอธิบดีกรมบังคับคดี ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณา  
ค าสั่งค าพิพากษาของศาล ประกาศหรือค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในหนังสือพิมพ์รายวันหรือ 
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะได้๗ 

๓.๒ การประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก ซึ่งได้มีการก าหนดว่าต้องมีหัวข้อประชุมการพิจารณา  
ค าขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายหรือควรขอให้ศาลพิพากษาให้ล้มละลายและมีจ านวนเจ้าหนี้เข้าประชุม 
และออกเสียง 

๓.๓ การไต่สวนลูกหนี้โดยเปิดเผย หลังจากมีการประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกแล้ว เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะรายงานผลการประชุมต่อศาลและศาลจะนัดไต่สวนลูกหนี้เพ่ือเป็นข้อมูลในการพิจารณาว่า 
จะสมควรเห็นชอบกับการประนอมหนี้ของลูกหนี้รวมทั้งการที่ลูกหนี้จะใช้สิทธิทางกฎหมายอ่ืน ๆ  

๔. การรวบรวมและการแบ่งทรัพย์สิน เมื่อศาลพิพากษาให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยั งด า เนินการรวบรวมทรัพย์สินต่อไป ทั้ งการยึด อายัด เก็บรวบรวม  
และขายทอดตลาดทรัพย์สิน เพ่ือน าเงินมารวบรวมไว้ในกองทรัพย์สินและจะต้องท าการแบ่งทรัพย์สินทุก 
๖ เดือน ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถแบ่งทรัพย์ได้ในก าหนดเวลาดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
มีอ านาจขอขยายระยะเวลาการแบ่งทรัพย์สินออกไปได้ มีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือขอขยายเวลา  
แบ่งทรัพย์สินออกไปได ้

ลูกหนี้ ก็ยั งมีสิทธิ ขอประนอมหนี้ ได้ อีกทันทีภายหลั งศาลพิพากษาให้ลู กหนี้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย ซึ่งถ้าศาลเห็นชอบด้วยกับการประนอมหนี้หลังล้มละลาย ศาลมีอ านาจสั่งให้ยกเลิก  
การล้มละลายแต่ถ้าลูกหนี้ได้เคยขอประนอมหนี้เป็นผลมาแล้ว ห้ามมิให้ลูกหนี้ขอประนอมหนี้ภายในก าหนด 
๓ เดือนนับแต่วันที่การประนอมหนี้ครั้งสุดท้ายไม่เป็นผล๘ 

๕. การปลดล้มละลาย เมื่อศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายแล้ว ผู้ล้มละลายอาจได้รับ 
การปลดจากล้มละลาย ๒ ทาง คือ 

๕.๑ ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 
(๑) ได้แบ่งทรัพย์สินช าระให้แก่เจ้าหนี้ที่ได้ขอรับช าระหนี้ไว้แล้วไม่น้อยกว่าร้อยละ

ห้าสิบและ 
(๒) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 

๕.๒ บุคคลธรรมดาซึ่งศาลพิพากษาให้ล้มละลายแล้วให้ปลดบุคคลนั้นจากล้มละลายทันที
ที่พ้นก าหนดระยะเวลาสามปีนับแต่วันที่ศาลได้พิพากษาให้ล้มละลาย เว้นแต่  

                                                 
๗ ประกาศอธิบดีกรมบังคับคดี วันที ่๒๕ เมษายน พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

 ๘ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓  



๑๓ 

(๑) บุคคลนั้นได้เคยถูกพิพากษาให้ล้มละลายมาก่อนแล้วและยังไม่พ้นระยะเวลา 
ห้าปีนับแต่วันที่ศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายครั้งก่อนจนถึงวันที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ครั้งหลังให้ขยาย
ระยะเวลาเป็นห้าปี 

(๒) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตที่ไม่มีลักษณะตาม  
(๓) ให้ขยายระยะเวลาเป็นสิบปี เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลพิเศษและบุคคลนั้นถูก 

ศาลพิพากษาให้ล้มละลายมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี ศาลจะสั่งปลดจากล้มละลายก่อนครบก าหนดสิบปีตามค าขอ
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือของบุคคลล้มละลายนั้นก็ได้ 

(๓) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายอันเนื่องมาจากหรือเกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดอันมีลักษณะเป็นการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็น 
การฉ้อโกงประชาชน ให้ขยายระยะเวลาเป็นสิบปี 

ในกรณีที่มีเหตุตาม (๑) (๒) หรือ (๓) มากกว่าหนึ่งเหตุให้ขยายระยะเวลาโดยอาศัย
เหตุใดเหตุหนึ่งที่มีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียว 

๑. การยกเลิกการล้มละลายตามกฎหมายก าหนดไว้ คือ  
  การยกเลิกล้มละลายนั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สามารถยื่นค าขอ 

ให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการล้มละลายได้ หากปรากฏว่ามีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
  (๑) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจด าเนินการให้ได้ผลเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้

ทั้งหลาย เพราะเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ไม่ช่วยหรือยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายหรือวางเงินประกันตามที่  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เรียกร้องและไม่มีเจ้าหนี้อ่ืนสามารถและเต็มใจกระท าการดังกล่าวแล้วภายใน
ก าหนดเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ได้ขัดขืนหรือละเลยนั้น 

(๒) ลูกหนี้ไม่ควรถูกพิพากษาให้ล้มละลาย 
(๓) หนี้สินของบุคคลล้มละลายได้ช าระเต็มจ านวนแล้ว 
ถ้าลูกหนี้ปฏิเสธหนี้สินรายใดแต่ลูกหนี้ยอมท าสัญญาและให้ประกันต่อศาลว่า 

จะใช้เงินให้เต็มจ านวนกับค่าธรรมเนียมด้วยก็ดีหรือถ้าหาตัวเจ้าหนี้ไม่พบแต่ลูกหนี้ได้น าเงินเต็มจ านวนมาวาง 
ต่อศาลก็ดใีห้ถือว่าหนี้สินรายนั้นได้ช าระเต็มจ านวนแล้ว 

(๔) เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์ครั้งที่สุดหรือไม่มีทรัพย์สินจะแบ่ง
ให้แก่เจ้าหนี้แล้ว ต่อแต่นั้นมาภายในก าหนดเวลา ๑๐ ปี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สิน
ของบุคคลล้มละลายได้อีกและไม่มีเจ้าหนี้มาขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จัดการรวบรวมทรัพย์สิน 
ของบุคคลล้มละลาย๙ 

๒. การปิดคดี เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์สินของลูกหนี้หรือได้หยุดกระท าการ
ตามข้อตกลงในการประนอมหนี้หรือเมื่อลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินจะให้แบ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อาจท า
รายงานแสดงกิจการและบัญชีรับจ่ายในคดีล้มละลายยื่นต่อศาลและขอให้ศาลสั่งปิดคดีได้ แต่หากพบว่า
ภายในระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่ศาลมีค าสั่งปิดคดี ลูกหนี้มีทรัพย์สินใดขึ้นใหม่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
จะขอให้ศาลมีค าสั่งเปิดคดีเพ่ือท าการสอบสวนและน าทรัพย์สินนั้นเข้ามาไว้ในกองทรัพย์สินเพ่ือแบ่งให้แก่
เจ้าหนี้ต่อไป๑๐ 

 

                                                 
๙ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
๑๐ http://www.peesirilaw.com/การบังคับคดีลูกหนี้ตามค าพิพากษา/การบังคับคดีแพ่ง.html 



๑๔ 

๒.๒.๒ สภาพปัญหาข้อขัดข้อง 
๑. การตรวจสอบคุณสมบัติของลูกหนี้ที่ควรได้รับการปลดล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ซึ่งก าหนดไว้

เพียงว่า ลูกหนี้ที่ล้มละลายเป็นบุคคลธรรมดา เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายก็สามารถปลดล้มละลาย
ได้ หลักเกณฑ์ในเรื่องการก าหนดคุณสมบัติของลูกหนี้ การตรวจสอบการเพิกถอนการปลดล้มละลาย บางกรณี
ยังไม่สามารถคัดกรองและแยกระหว่างลูกหนี้ที่สุจริตและทุจริตให้ได้รับผลแตกต่างกัน 

๒. การรบัทราบประกาศค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ในการยื่นค าขอรับช าระหนี้ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์
หรือไม่ก็ต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ภายในก าหนดเวลา ๒ เดือน นับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งค าสั่งดังกล่าวจะโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันก่อนแล้ว 
จึงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา เจ้าหนี้จะอ้างว่าไม่ทราบค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้ หากไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้
ภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว เจ้าหนี้จะไม่มีสิทธิได้รับช าระหนี้ ซึ่งการประกาศในหนังสือพิมพ์รายวัน
ดังกล่าว ไม่จ าเป็นต้องเป็นหนังสือพิมพ์ที่แพร่หลาย จึงเป็นการตอกย้ าว่า การประกาศโฆษ ณาค าสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย์ตามกฎหมายล้มละลายไทย ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้เจ้าหนี้ทราบและยื่นค าขอรับช าระหนี้  
ได้ทันตามก าหนดเวลา๑๑ 

 
๒.๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

การด าเนินกระบวนการเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  ผู้ร้องขอต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลต่างหากจาก 
คดีแพ่งหรือคดีล้มละลายธรรมดาเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาฐานะทางการเงินของลูกหนี้ให้มีสภาพคล่องมากขึ้น
เป็นการเริ่มต้นใหม่โดยปราศจากหนี้สิน เพ่ือที่จะให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินการต่อไปได้  และเจ้าหนี้มีสิทธิ 
ที่จะได้รับช าระหนี้มากกว่าที่จะให้ลูกหนี้ล้มละลาย๑๒ 
๒.๓.๑ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้และบทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดี 

ขั้นตอนในการเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ มีข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
๑. การยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

 ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอจะต้องแสดงหลักฐานหรือรายละเอียดโดยชัดแจ้งถึง 
๑. ความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ 
๒. รายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้คนเดียวหรือหลายคนที่ลูกหนี้เป็นหนี้รวมกันเป็นจ านวน  

ไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท 
๓. เหตุอันควรและช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการ 
๔. ชื่อและคุณสมบัติของผู้ท าแผน 
๕. หนังสือยินยอมของผู้ท าแผน 
หมายเหตุ: กรณีเจ้าหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอ จะต้องแนบรายชื่อและที่อยู่ของเจ้าหนี้อ่ืน

เท่าที่ทราบมาพร้อมค าร้องขอ กรณีลูกหนี้เป็นผู้ยื่นค าร้องขอ จะต้องแนบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน  
และหนี้สินทั้งหมดท่ีมีอยู่ รายชื่อและท่ีอยู่โดยชัดแจ้งของเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมค าร้องขอ 

 
  

                                                 
๑๑ รองศาสตราจารย ์สหธน  รัตนไพจิตร (๒๕๕๙). โครงการยกระดับการบังคับคดีล้มละลายให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
๑๒ http://www.lawfirm.in.th/rehabilitation-faq.html 



๑๕ 

๒. การไต่สวนค าร้องขอและประกาศค าสั่ง 
เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอ จะด าเนินการไต่สวนและประกาศค าร้องขอและวันนัดไต่สวน  

ในหนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อย ๑ ฉบับและส่งส าเนาค าร้องขอแก่เจ้าหนี้เท่าที่ทราบและแก่นายทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัทหรือนายทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือนายทะเบียนจะได้จดแจ้ งค าสั่งศาลไว้ในทะเบียน 
และส่งให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
กรมการประกันภยัหรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี  

ข้อจ ากัดสิทธิเม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอ เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้พิจารณาแล้ว 
จะมีผลท าให้เกิดข้อจ ากัดสิทธิของเจ้าหนี้หรือผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

 (๑) ห้ามมิให้ ฟ้องหรือร้องขอให้ศาลพิพากษาหรือสั่ งให้ เลิกนิติบุคคลที่ เป็นลูกหนี้ 
ถ้ามีการฟ้องหรือร้องขอคดีดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว ให้ศาลงดการพิจารณาคดีนั้นไว้ 

 (๒) ห้ามมิให้นายทะเบียนมีค าสั่งให้เลิกหรือจดทะเบียนเลิ กนิติบุคคลที่ เป็นลูกหนี้ 
และห้ามมิให้นิติบุคคลนั้นเลิกกันโดยประการอื่น 

 (๓) ห้ามมิให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ กรมการประกันภัยหรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี สั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
กิจการของลูกหนี้หรือสั่งให้ลูกหนี้หยุดประกอบกิจการ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ 

 (๔) ห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้ เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือเสนอข้อพิพาท 
ที่ลู กหนี้ อาจต้องรับผิดหรือได้ รับความเสียหายให้อนุญาโตตุลาการชี้ ขาด ถ้ ามูลหนี้นั้ น เกิดขึ้ น  
ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนและห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายในกรณีที่มีการฟ้องคดีหรือ
เสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไว้ก่อนแล้วให้งดการพิจารณาไว้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่ง 
เป็นอย่างอ่ืน 

 (๕) ห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ ถ้ามูลแห่งหนี้ 
ตามค าพิพากษานั้นเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน ในกรณีที่ได้ด าเนินการบังคับคดีไว้ก่อนแล้ว
ให้ศาลงดการบังคับคดีนั้นไว้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  

ในกรณีที่ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้เป็นของเสียง่ายหรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อ
ความเสียหายหรือค่าใช้จ่ ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินนั้นให้ เจ้าพนักงานบังคับคดีขายได้  
โดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอ่ืนที่สมควรแล้วให้กักเงินไว้ 

 (๖) ห้ามมิให้เจ้าหนี้มีประกันบังคับช าระหนี้แก่ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอ 

 (๗) ห้ามมิให้เจ้าหนี้ซึ่งบังคับช าระหนี้ได้เองตามกฎหมายยึดทรัพย์สิน  หรือขายทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ 

 (๘) ห้ามมิให้เจ้าของทรัพย์สินที่เป็นสาระส าคัญในการด าเนินกิจการของลูกหนี้ตามสัญญา
เช่าซื้อ สัญญาซื้อขายหรือสัญญาอ่ืนที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในการโอนกรรมสิทธิ์หรือสัญญาเช่า ที่ 
ยังไม่สิ้นก าหนดเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ ติดตามเอาทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองของลูกหนี้หรือของบุคคลอ่ืนที่
อาศัยสิทธิของลูกหนี้คืน รวมตลอดจนฟ้องร้องบังคับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินและหนี้ซึ่งเกิดขึ้นจากสัญญาดังกล่าว 
ถ้ามีการฟ้องคดีดังกล่าวไว้ก่อนแล้วให้ศาลงดการพิจารณาคดีนั้นไว้ 

 ยกเว้นศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนหรือหลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือผู้บริหารแผนชั่วคราว 



๑๖ 

แล้วแต่กรณี ผิดนัดไม่ช าระค่าเช่าซื้อราคา ค่าตอบแทนการใช้ทรัพย์หรือค่าเช่าตามสัญญาสองคราวติดต่อกัน
หรือกระท าผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส าคัญ 

 (๙) ห้ามมิให้ลูกหนี้จ าหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ช าระหนี้ ก่อหนี้หรือกระท าการใด  ๆ 
ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระท าที่จ าเป็นเพ่ือให้การด าเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้
สามารถด าเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศาลที่รับค าร้องขอจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

 (๑๐) ค าสั่งตามวิธีการชั่วคราวของศาลที่ให้ยึด อายัด ห้ามจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้หรือให้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ชั่วคราว ซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอไว้เพ่ือพิจารณานั้น 
ให้ศาลที่รับค าร้องขอมีอ านาจสั่งให้ระงับผลบังคับไว้หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด  
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้  

(๑๑) ห้ามมิให้ผู้ประกอบการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์งดให้บริการ 
แก่ลูกหนี้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่รับค าร้องขอหรือหลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผนหรือผู้บริหารแผนชั่วคราวแล้วแต่กรณี 
ไม่ช าระค่าบริการที่เกิดขึ้นหลังจากวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการสองคราวติดต่อกันเจ้าหนี้หรือบุคคล  
ที่ถูกจ ากัดสิทธิ สามารถยื่นค าร้องต่อศาลที่รับค าร้องขอเพ่ือให้มีค าสั่งแก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจ ากัด
สิทธิของตนได้ หากการจ ากัดสิทธิของผู้ร้องนั้น 

๑. ไมม่ีความจ าเป็นต่อการฟื้นฟูกิจการหรือ 
๒. มิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ 
๓. การขอรับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ 
เมื่อศาลมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการและตั้งผู้ท าแผนแล้ว เจ้าหนี้ต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้  โดยมี

ขั้นตอน ดังนี้ 
๓.๑ เจ้าหนี้ต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้พร้อมส าเนาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในหนึ่ง

เดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งตั้งผู้ท าแผน 
๓.๒ เจ้าหนี้ ลูกหนี้หรือผู้ท าแผน ขอตรวจและโต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ

ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ แต่ต้องกระท าภายในก าหนด ๑๔ วัน นับแต่วันที่พ้นก าหนดเวลายื่นค าขอ 
รับช าระหนี้ 

๓.๓ ค าขอรับช าระหนี้ในการฟ้ืนฟูกิจการ  
- ถ้าไม่มีผู้โต้แย้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มีอ านาจสั่งอนุญาตให้รับช าระหนี้ได้  
- ถ้ามีผู้โต้แย้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนแล้วมีค าสั่งให้ยกค าขอรับช าระ

หนี้ อนุญาตให้ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวนหรืออนุญาตให้ได้รับช าระหนี้บางส่วน 
๒.๓.๒ สภาพปัญหาข้อขัดข้อง 
การจ ากัดประเภทของผู้เข้าร่วมกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช

๒๔๘๓ ได้ก าหนดคุณสมบัติของลูกหนี้ ผู้มีสิทธิเข้าสู่ กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายว่าต้องเป็น 
นิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดเท่านั้น ดังนั้น นิติบุคคลประเภทอ่ืนหรือห้างหุ้นส่วน 
หรือบุคคลธรรมดา แม้จะมีกิจการขนาดใหญ่และมีความส าคัญทางเศรษฐกิจเพียงใดก็ไม่อาจเข้าสู่  
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้ ซึ่งเป็นการปิดกั้นโอกาสของผู้ประกอบการประเภทอ่ืน ๆ ทั้งที่กิจการที่ถูกจ ากัด
ดังกล่าว อาจมีระบบเงินทุนหรือมีการจ้างงานมากกว่าบริษัทก็ได้๑๓ 

 
                                                 

๑๓ เฉลิมเกียรติ หันหาบุญ (๒๕๕๕). ปญัหาและอุปสรรคในกระบวนการฟื้นฟูกิจการ.คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทมุ 



๑๗ 

๒.๔ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี คือ การยุติหรือการระงับข้อพิพาทด้วยความตกลงและยินยอม

ของทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ โดยมีบุคคลที่สาม ซี่งเป็นคนกลางในการท าหน้าที่ ไกล่เกลี่ย ซึ่งจะท าการ 
เสนอแนวทางและหาทางออกให้คู่พิพาทยอมรับ โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจก าหนดข้อตกลงให้แก่คู่กรณี 
การตกลงหรือไม่ เป็นการตัดสินใจของคู่กรณี๑๔ 

๒.๔.๑ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีและบทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
๑. ผู้ประสงค์ให้มีการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท สามารถยื่นค าร้องขอไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท 

ชั้นบังคับคดีได้ที่กรมบังคับคดีและส านักงานบังคับคดีจังหวัดทั่วประเทศโดยตรงหรือทางโทรสารหรือทาง
ไปรษณีย์หรือโทร ๑๑๑๑ ต่อ ๗๙ 

๒. คู่ความสามารถคัดค้านผู้ ไกล่ เกลี่ยได้ หากมีเหตุ อันควรสงสัยถึงความเป็นกลาง 
ของผู้ไกล่เกลี่ย โดยการคัดค้านต้องแสดงเหตุแห่งการคัดค้านให้ผู้อ านวยการหรือหัวหน้าหน่วยงานสังกัด  
กรมบังคับคดีทราบก่อนเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือภายใน ๗ วันนับแต่วันที่ได้ทราบถึงข้อเท็จจริง 
อันเป็นเหตุคัดค้านดังกล่าวแต่ต้องก่อนกระบวนการไกล่เกลี่ยเสร็จสิ้น๑๕ 

๓. ก่อนด าเนินการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยต้องชี้แจงถึงขั้นตอน วิธีการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทราบ 
และอาจหารือร่วมกับคู่ความ เพ่ือก าหนดขั้นตอนหรือแนวทางการไกล่เกลี่ยได้ โดยในการไกล่เกลี่ยทุกครั้ง  
ผู้ไกล่เกลี่ยมีหน้าที่ด าเนินการให้คู่ความเจรจาตกลงกัน โดยช่วยเหลือเสนอแนะแนวทาง เพ่ือหาทางออก 
ของข้อพิพาท ไม่มีอ านาจในการชี้ขาดข้อพิพาท 

๔. เมื่อด าเนินการไกล่เกลี่ยเสร็จแล้ว เจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ พิพาทจะจัดท า
รายงานการไกล่เกลี่ยให้ผู้ ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีลงนามและจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่เสนอผู้บังคับบัญชา 
เพ่ือมีค าสั่งต่อไป๑๖ 

กรณีที่ถือว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง ได้แก่ 
๑. คู่ความสามารถตกลงยุติข้อพิพาทกันได้เป็นผลส าเร็จ ไม่ว่าบางประเด็นหรือทุกประเด็น 
๒. คู่ความไม่สามารถตกลงยุติข้อพิพาทได้ 
๓. คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย ไม่ประสงค์ท าการไกล่เกลี่ย 
๔. มีเหตุอ่ืนใดที่ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ เช่น ไม่สามารถ

ติดต่อคู่ความได้ ขาดข้อมูลที่จ าเป็นในการไกล่เกลี่ย เป็นต้น๑๗ 
๒.๔.๒ สภาพปัญหาข้อขัดข้อง 
๑. ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ไม่เพียงแต่อาศัยความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเท่านั้น

แต่ยังขึ้นอยู่กับความสุจริตของคู่กรณีแต่ละฝ่ายด้วย หากคู่กรณีใช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเครื่องมือ 
ในการประวิงการบังคับคดกี็ไม่อาจท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบรรลุวัตถุประสงค์ไปได้๑๘ 

๒. ทักษะความรู้และประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ย หากผู้ท าการไกล่เกลี่ยทักษะน้อย จะส่งผลถึง 
การให้ค าแนะน าในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ท าให้ผู้รับการไกล่เกลี่ย 
ขาดความเชื่อม่ันในการด าเนินกระบวนการ 

                                                 
๑๔ http://www.tkpc.coj.go.th/doc/data/tkpc/tkpc_๑๔๖๑8๑8๐๑๓.pdf 
๑๕ http://branch.led.go.th/drc/pdf/mediation-rules/๑.pdf  
๑๖ ระเบียบกรมบังคับคดวี่าดว้ยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๕๘ 
๑๗ http://www.led.go.th/datacenter/pdf/๑7๐7๕8.pdf 
๑๘ วารสารกรมบังคับคดี ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๘๓ ประจ าเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๕ 

http://branch.led.go.th/drc/pdf/mediation-rules/1.pdf


๑๘ 

๒.๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ยึดหรืออายัดทรัพย์ รวบรวมและขายทรัพย์สินของลูกหนี้ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะส่งส านวนคดีของลูกหนี้และส านวนค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ที่มีค าสั่ง  
ถึงที่สุดแล้ว ไปยังกองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ เพ่ือจัดท าบัญชีรับจ่ายและแบ่งเงินให้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายที่ยื่น  
ค าขอรับช าระหนี้นั้น 

๒.๕.๑ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลายและบทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
๑. เมื่อมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว จะเข้าสู่ขั้นตอนของการติดตามรวบรวมทรัพย์สิน 

ของลูกหนี้ รวมทั้งตรวจสอบข้อมูลเอกสารและหลักฐานทางการเงิน อ่ืน ๆ ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
จะออกหมายเรียกลูกหนี้หรือบุคคลใดที่สงสัยว่าจะมีทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในความครอบครองหรือเชื่อว่า  
เป็นของลูกหนี้หรือเห็นว่าสามารถแจ้งข้อความเก่ียวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ มาไต่สวนหรือสอบสวน
และมีอ านาจให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวัตถุพยานที่อยู่ในความยึดถือ ตลอดจนถึงอ านาจในการจัดการ
เกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้ 

๒. เจ้าหนี้ที่จะขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย จะเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตามต้องยื่นค าขอต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๒ เดือน นับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด พร้อมทั้งส่งบันทึก 
ค าชี้แจงข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานประกอบมูลหนี้และเสียค่าธรรมเนียม เพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
พิจารณาตรวจสอบค าขอรับช าระหนี้ 

๓. หลังจากสิ้นก าหนดเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะออกหมายนัด
ลูกหนี้และเจ้าหนี้มาพร้อมกัน เพ่ือตรวจค าขอรับช าระหนี้และก าหนดระยะเวลาให้เจ้าหนี้และลูกหนี้  
ยื่นค าโต้แย้งค าขอรับช าระหนี้และสอบสวนว่ามูลหนี้ดังกล่าวเป็นมูลหนี้ที่ต้องห้ามมิให้ยื่นค าขอรับช าระหนี้
หรือไม่ ซึ่งมูลหนี้ที่ต้องห้ามได้แก่ 

๓.๑ หนี้ที่เกิดโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีหรือหนี้ที่จะฟ้องร้องให้บังคับคดี
ไม่ได ้

๓.๒ หนี้สินเจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้กระท าขึ้น โดยเจ้าหนี้ได้รู้ถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
แต่ไม่รวมถึงหนี้ที่เจ้าหนี้ยอมให้กระท าข้ึน เพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินการต่อไปได้ 

๔. เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจค าขอรับช าระหนี้แล้ว หัวหน้ากลุ่มงานสั่งจ่ายส านวนค าขอ 
รับช าระหนี้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการส่งส านวนให้นักบัญชีกองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์  
ในคดีล้มละลาย ค านวณยอดหนี้ แล้ ว  เจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรั พย์ท าความเห็นส่ งผู้ บั งคับบัญชา 
เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาเห็นชอบ ซึ่งระยะเวลาในการด าเนินการจากขั้นตอนนี้จนไปถึงท าความเห็นเสนอ
ผู้บังคับบัญชาและผู้บังคับบัญชาเห็นชอบเสนอต่อศาลเพ่ือพิจารณาเห็นชอบใช้ระยะเวลาตามกรณี คือ  

๔.๑ เวลา ๔ เดือน ส าหรับกรณีที่ส านวนค าขอรับช าระหนี้ไม่มีผู้โต้แย้งและมีมูลหนี้ที่เจ้าหนี ้
ยื่นค าขอรับช าระหนี้เพียงมูลหนี้เดียว 

๔.๒ เวลา ๘ เดือนหรือกว่านั้น ส าหรับกรณีที่ส านวนค าขอรับช าระหนี้มีผู้โต้แย้งและมีมูลหนี้ 
ที่เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้มากกว่า ๑ มูลหนี้๑๙ 

ทั้งนี้  พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่  ๘) พุทธศักราช ๒๕๕๘ ขยายขอบเขตอ านาจ 
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ให้เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งอนุญาตเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ 
โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของศาล ท าให้ขั้นตอนรวบรัดมากข้ึน๒๐ 
                                                 

๑๙ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ 
๒๐ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที ่๘) พุทธศักราช ๒๕๕๘ 



๑๙ 

๕. เมื่อศาลมีค าสั่งเห็นชอบตามค าขอรับช าระหนี้และค าสั่งนั้นถึงที่สุดแล้วจะมีหนังสือจาก
กองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์สินในคดีล้มละลายไปยังผู้ยื่นค าขอเพ่ือให้น าเอกสารหรือหลักฐานต่าง ๆ มาแสดง
เพ่ือรับเงินที่กองบริหารการคลัง 

๒.๕.๒ สภาพปัญหาข้อขัดข้อง 
การพิจารณาค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ควรมีการท างานแบบ  

Check and Balance กล่ าวคือ มีการก าหนดให้ เจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ อีกกองหนึ่ งที่ มี ความรู้ 
และความสามารถในการพิจารณาค าขอรับช าระหนี้เป็นผู้ด าเนินการวินิจฉัยยอมรับค าขอรับช าระหนี้  
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือให้มีการตรวจสอบและกลั่นกรองจากผู้มีความรู้ความสามารถในระดับที่
เจ้าหนี้และลูกหนี้ให้ความเชื่อถือ๒๑ 

 
๒.๖ งานวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

ชูชัย อักขระ (๒๕๕๑) ได้ท าการศึกษาการบังคับคดีแพ่งภาครัฐที่ด าเนินการโดยพนักงานอัยการ 
จากการศึกษา พบว่า ปัญหาส่วนหนึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการใช้วิธีการชั่วคราวก่อนค าพิพากษา เหตุผลส าคัญนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากพนักงานอัยการ ซึ่งมุ่งเน้น 
การท างานในเรื่องการด าเนินคดีและการด าเนินกระบวนการทางกฎหมายที่มุ่งเน้นความส าคัญของ 
การชนะคดีในชั้นศาลเท่านั้นและพนักงานอัยการไม่สามารถรู้ข้อเท็จจริงหรือข้อมูลเกี่ยวกับตัวลูกหนี้ได้เลยว่า
ลูกหนี้มีทรัพย์สินอะไร ตั้งอยู่ที่ไหนบ้างเพราะเรื่องที่ทางหน่วยงานราชการส่งมาให้ส านักงานอัยการสูงสุด
ด าเนินการฟ้องร้องนั้น ไม่ได้ส่งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้มาให้ส านักงานอัยการสูงสุดด้วย 
ส านักงานอัยการสูงสุดเองก็ไม่มีเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการในการสืบหาทรัพย์ในส่วนนี้ เมื่อผลสุดท้ายที่ศาลได้มี 
ค าพิพากษาให้โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐชนะคดีแล้ว เมื่อจะบังคับคดียึดทรัพย์จ าเลยเพ่ือมาช าระหนี้  
กลับไม่มีทรัพย์สินของลูกหนี้เหลืออยู่แล้ว เนื่องจากลูกหนี้ จ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินของตนไปเสียหมด
นั่นเอง 

นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ที่ ได้รับมอบหมายมีงานหลายด้านและไม่มีความเชี่ยวชาญและช านาญ 
ในการสืบหาหลักทรัพย์หรือหลักทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาท าให้การสืบหลักทรัพย์หรือทรัพย์สิน  
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ ได้ด าเนินการอย่างเต็มความสามารถหรือละเลยไม่ติดตามตรวจสอบ 
อย่างต่อเนื่อง๒๒ 

ทรงพร วิไลลักษณ์ (๒๕๕๕) ได้เขียนบทความวิชาการเกี่ยวกับข้อดีข้อเสียของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ชั้นบังคับคดี ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ไม่เพียงแต่อาศัยความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย
เท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับความสุจริตของคู่กรณีแต่ละฝ่ายด้วย หากคู่กรณีใ ช้วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
เป็นเครื่องมือในการประวิงการบังคับคดีก็ไม่อาจท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทบรรลุวัตถุประสงค์ไปได้๒๓ 

สหธน รัตนไพจิตร (๒๕๕๙) ศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการเพิกถอนการกระท าเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ นอกจากการเพิกถอนดังกล่าวจะเป็นผลร้ายต่อบุคคลภายนอกแล้ว ยังเป็นผลร้ายต่อตัวลูกหนี้ เอง
ด้วย เนื่องจากหากบุคคลภายนอกเกรงว่า นิติกรรมของตนจะถูกเพิกถอนในภายหลังก็เลือกที่จะไม่ท าการดังกล่าว 
กับลูกหนี้เสียเลย อย่างเช่น การเข้าซื้อทรัพย์สินในการขายทอดตลาดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง 
ต่อมาลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลายและศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เช่นนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจ

                                                 
๒๑ https://www.gotoknow.org/posts/๔97๒8๕ 
๒๒ http://elib.coj.go.th/managecourt/data/B๑๑_๑๒.pdf 
๒๓ วารสารกรมบังคับคดี ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๘๓ ประจ าเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๕ 



๒๐ 

ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรมการซื้อขายดังกล่าว ทั้งท่ี ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้เข้าซื้อทรัพย์สินมิได้มี
เจตนาฉ้อฉลเจ้าหนี้รายอ่ืนแต่อย่างใด เห็นได้ว่า ผู้เข้าท านิติกรรมกับลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางธุรกิจจะมี 
ความเสี่ยงสูงในการท านิติกรรมดังกล่าว ซึ่งอาจถูกเพิกถอนในภายหลังได้ โดยกรณีดังกล่าวมิได้พิจารณาถึง
มูลค่าของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ว่ามีการลดน้อยถอยลงหรือไม่ด้วยซึ่งไม่เป็นไปตามความมุ่งหมาย  
ของกฎหมาย และตามหลักของกฎหมายสากลด้วย 

อรฉัตร บุญมานุชและรุ่งแสง กฤตยพงษ์ (๒๕๕๙) ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับลูกหนี้ที่จะได้รับการปลดจาก
การล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้โอกาสแก่ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลล้มละลายได้เริ่มต้น
ชีวิตใหม่ จากการศึกษาพบว่า กฎหมายล้มละลายก าหนดไว้เพียงลูกหนี้ที่ล้มละลายเป็นบุคคลธรรมดาที่จะ
ได้รับการปลดจากการล้มละลายโดยผลของกฎหมาย ซึ่งไม่มีการก าหนดระหว่างลูกหนี้ที่สุจริตกับลูกหนี้ 
ที่มีส่วนที่อาศัยช่องทางของกฎหมายในการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองโดยมีเจตนาทุจริตมีแต่เพียง
ระยะเวลาที่ ได้รับการปลดจากการล้มละลายเท่านั้น โ ดยไม่มีการคัดกรองหรือแยกลูกหนี้ที่สุจริต 
ซึ่งหลักเกณฑ์การปลดจากการล้มละลายโดยกฎหมายยังไม่มีการบัญญัติในเรื่องของการเพิกถอนการปลดจาก
การล้มละลายเอาไว้ ในส่วนนี้อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในด้านของการฟ้องคดีอาญาควบคู่กัน เช่น ถ้าหากลูกหนี้
ล้มละลายจนครบ ๓ ปีแล้ว ย่อมได้รับการปลดจากการล้มละลายแต่หากคดีอาญายังไม่สิ้นสุดและได้พิพากษา
ว่าลูกหนี้ทุจริต จะมีผลต่อการปลดจากการล้มละลายว่าจะปลดจากการล้มละลายหรือจะถูกเพิกถอน ท าให้มี
ข้อบกพร่องของกฎหมายล้มละลายที่ไม่ชัดเจน จากการศึกษาเปรียบเทียบของกฎหมายล้มละลายในเรื่อง  
ของการก าหนดคุณสมบัติของลูกหนี้ผู้ที่สมควรได้รับการปลดจากการล้มละลายต้องเป็นลูกหนี้ที่สุจริตเท่านั้น
จึงจะได้รับการปลดจากการล้มละลาย การแก้ไขกฎหมายบทบัญญัติล้มละลายใหม่อิงตามร่างพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย คือ ลูกหนี้บุคคลธรรมดายื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งปลดลูกหนี้จากการล้มละลายเมื่อลูกหนี้
ล้มละลายมาแล้วไม่น้อยกว่า ๒ ปีและมีหนังสือยืนยันจากเจ้าหนี้ว่าได้มีการช าระหนี้ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ 
ของหนี้ที่ไม่ประกัน ซึ่งทางเจ้าหนี้หรือผู้พิทักษ์ทรัพย์อาจยื่นค าคัดค้านขอปลดจากการล้มละลายของลูกหนี้
ภายในระยะเวลา ๒ เดือน นับจากวันที่ประกาศในหนังสือพิมพ์ เหตุผลของการคัดค้าน คือ ลูกหนี้ไม่ด าเนินการ
ตามกฎหมายล้มละลาย ไม่มีการเก็บรักษา สมุดบัญชี แสดงข้อความเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงเกี่ยวกับ
ทรัพย์สิน โดยถ่วงเวลาซึ่งท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้าจากการปกปิด ซุกซ่อน โอน ขาย จ าหน่าย 
หรือยักย้ายทรพัย์สินภายในระยะเวลา ๓ ปีก่อน ขอให้มีการช าระหนี้มีการทุจริตเกี่ยวกับทรัพย์สิน ในกรณีที่ไม่
มีผู้คัดค้านการขอปลดจากการล้มละลายของลูกหนี้เมื่อเจ้าหนี้หรือพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอ แล้วศาลเห็น
ตามค าร้องนั้นควรมีกรอบก าหนดระยะเวลา ในการร้องขอเพิกถอนโดยควรก าหนดไว้ที่ระยะเวลา ๑ ปีนับจาก
ลูกหนี้ได้รับการปลดจากการล้มละลายแล้ว ซึ่งได้มีแนวทางแก้ไขหลักเกณฑ์ในเรื่องของการปลดจาก  
การล้มละลายโดยผลของกฎหมายที่จ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเปลี่ยนกฎหมายล้มละลายทั้งระบบจึงจะสามารถ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได๒้๔ 

ปิยะมล นันทวาทการและสุดา ปีตะวรรณ (๒๕๕๑) ได้ท าการศึกษาผลการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ 
ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และอยู่ในกลุ่มที่มีการฟ้ืนฟูกิจการเฉพาะกลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก 
โดยจะท าการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง จ านวน ๓ ราย ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมนั้นทุกบริษัท 
มีสภาพคล่อง มีความสามารถในการท าก าไรและความสามารถในการช าระหนี้ระยะยาวได้ดีขึ้นทั้งนี้ ก็เป็นไป
ตามหลักและวิธีการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ ตามกระบวนการของคณะกรรมการเพ่ือส่งเสริมการปรับปรุง
โครงสร้างหนี้ (คปน.) และเป็นไปตามประกาศของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยส าหรับปัญหาและ
อุปสรรค ลดเงินต้นหรือลดดอกเบี้ยลดอัตราดอกเบี้ย การแปลงหนี้เป็นทุนการขยายระยะเวลาในการช าระหนี้
                                                 

๒๔ http://journalgrad.ssru.ac.th/index.php/issue๑๔/article/view/77๓ 



๒๑ 

การปรับหนี้ระยะสั้นเป็นระยะยาวและการโอนสินทรัพย์เพ่ือช าระหนี้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการและวิธีการ  
ของกระบวนการของคณะกรรมการเพ่ือส่งเสริมการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ (คปน.) และสถาบันการเงินก็ได้ถือ
เป็นหลักปฏิบัติท าให้ปัญหาและอุปสรรคระหว่างลูกหนี้และสถาบันการเงินลดลง จนท าให้ลูกหนี้มีศักยภาพ
ทางการเงินที่ดีขึ้น ๒๕ 

เฉลิมเกียรติ หันหาบุญ (๒๕๕๕) ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
ซึ่งในการศึกษานั้นพบว่า การจ ากัดประเภทของผู้เข้าร่วมกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ ได้ก าหนดคุณสมบัติของลูกหนี้ ผู้มีสิทธิเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
ตามกฎหมายว่าต้องเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดเท่านั้น ดังนั้น นิติบุคคล
ประเภทอ่ืนหรือห้างหุ้นส่วนหรือบุคคลธรรมดา แม้จะมีกิจการขนาดใหญ่และมีความส าคัญทางเศรษฐกิจ
เพียงใด ก็ไม่อาจเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้ ซึ่งเป็นการปิดกั้นโอกาสของผู้ประกอบการประเภท อ่ืน ๆ 
ทั้งท่ีกิจการที่ถูกจ ากัดดังกล่าว อาจมีระบบเงินทุนหรือมีการจ้างงงานมากว่าบริษัทก็ได้ ดังนั้น การฟ้ืนฟูกิจการ
ตามกฎหมาย จึงมิควรจ ากัดเพียงบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด แต่ควรรวมไปถึงกิจการประเภท 
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ให้มีสิทธิเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้ด้วย เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด เป็นเพียงหน่วย
ธุรกิจ บางห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีกิจการขนาดใหญ่หรือมีกระทรวงพาณิชย์ดูแล มีการสอบบัญชี มีนักบัญชี 
รับอนุญาตเหมาะกับสังคมไทยปัจจุบัน แต่ในส่วนของบุคคลธรรมดาควรจ ากัดไว้ก่อน เนื่องจากยังไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบในการควบคุมการจัดท าบัญชี 

ทั้งนี้ ทางกรมบังคับคดีได้มีการเสนอร่างกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ในการขายทอดตลาด พุทธศักราช ๒๕๕๔ เพ่ือช่วยบรรเทาปัญหาข้อขัดข้องในการขายทอดตลาด ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาในประเด็นเรื่องราคาเริ่มต้นและราคาสมควรขายที่สูงเกินไปหรือประเด็นเรื่องการถอนทรัพย์ออกจาก
การขายทอดตลาดกรณีมีผู้เสนอราคารายเดียวและประเด็น อ่ืน ๆ อันเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ไม่มีผู้สนใจ 
เข้าเสนอราคาและท าให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจัดท าประกาศขายทอดตลาดได้น้อยลง เมื่อใช้กฎกระทรวง 
ฉบับที่  ๒ แล้ว พบว่าในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ มีการประกาศขายทอดตลาดจ านวน ๔,๑๐๒ คดี  
ราคาประเมิน ๔,๑๑๗,๒๓๒,๔๖๒ บาท ขายได้ ๑,๐๐๕ คดี ราคาประเมิน ๘๔๖,๒๓๗,๐๔๘ บาท ราคาขายได้ 
๑ ,๐๘๑,๙๔๙,๔๕๒ บาท คดีที่ ขายได้  จากการขายทอดตลาดทั้ งหมดคิดเป็นร้ อยละ ๒๔.๕๐  
ซึ่งเพ่ิมข้ึนอย่างเห็นได้ชัด๒๖ 

โดยสรุปจากการทบทวนวรรณกรรมที่ค้นพบจากการศึกษาวิจัยก่อนหน้านี้ท าให้ เห็นถึ ง  
การเปลี่ยนแปลงของการให้บริการในกระบวนการบังคับคดี  โดยรวมสู่การพัฒนาในทิศทางที่ดีต่อการแก้ไข
ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการมาอย่างต่อเนื่องทั้ งในเชิงระบบโครงสร้างและกลไกกระบวนการ  
ภายใต้โครงสร้างของกรมบังคับคดี เช่น การปรับปรุงแก้ไขตัวบทกฎหมายที่ท าให้เอ้ือต่อการให้บริการ
กระบวนการบังคับคดีการพัฒนาบุคลากรในมิติต่าง ๆ การประยุกต์ใช้นวัตกรรมทางเทคโนโลยีให้ทันสมัย 
ต่อยุคของการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะยุคการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของกระบวนการบังคับคดี อย่างไรก็ตาม  
การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงมิติต่าง ๆ สามารถตอบโจทก์ความต้องการของผู้ใช้บริการได้มากน้อย
เพียงไรเป็นสาระส าคัญของการศึกษาครั้งนี้ 

                                                 
๒๕ http://eprints.utcc.ac.th/๒๐๕๕/๓/๒๐๕๕summary.pdf 
๒๖ วารสารกรมบังคับคดี ปีที่ ๑๖ ฉบับที่ ๘๒ ประจ าเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน ๒๕๕๕ 



๒๒ 
 

บทที ่๓  
ระเบียบวิธีการประเมิน กลุ่มประชากรเป้าหมาย การเลือกตัวอย่างและเครื่องมือวัด 

 
โครงการส ารวจครั้งนี้ คณะวิจัยจะประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Methodology) 

โดยท าการส ารวจกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะ ไม่ว่าจะเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึงผู้ แทนหน่วยงาน 
ภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจทั่วประเทศ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์สูงสุดของการศึกษา แต่ใช้ระเบียบ  
วิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Method) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Method) ควบคู่กันไปในการพัฒนา
เครื่องมือวัดการทดสอบเครื่องมือ จากนั้นเข้าสู่ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบข้อมูล การวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติและการใช้หลักการวิเคราะห์เชิงคุณภาพด้วยตรรกะแห่งความเหมือนและความแตกต่างของข้อมูล 
เชิงคุณภาพที่ค้นพบ 

 
๓.๑ กลุ่มประชากรเป้าหมาย (Target Population) 

ในการศึกษาครั้ งนี้  กลุ่มประชากรเป้าหมาย  คือ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในแต่ละสถานะ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ 
โดยรวมถึงผู้แทนหน่วยงานภาคราชการ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ โดยแบ่งพ้ืนที่เป้าหมายออกเป็นกลุ่ม 

๑. หน่วยงานในส่วนกลาง ๑๕ หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๑-๖  
กองบังคับคดีล้มละลาย ๑–๖ ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และกองติดตามและ 
เฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 

๒. หน่วยงานส่วนภูมิภาคใน ๖ ภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลาง, ภาคเหนือ, ภาคตะวันออก, ภาคตะวันตก 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ รวมแล้วไม่น้อยกว่า ๑๔ ส านักงาน ดังนี้ 

๒.๑ ภาคกลาง ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี , ส านักงานบังคับคดี 
จังหวัดนครปฐมและส านักงานบังคับคดีจังหวัดสระบุรี 

๒.๒ ภาคเหนือ ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่และส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุตรดิตถ์ 
๒.๓ ภาคตะวันออก ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดชลบุรีและส านักงานบังคับคดีจังหวัดตราด 
๒.๔ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุดรธานีและส านักงานบังคับคดี

จังหวัดหนองคาย 
๒.๕ ภาคตะวันตก ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหินและส านักงาน 

บังคับคดีจังหวัดตาก 
๒.๖ ภาคใต้ ได้แก่ ส านักงานบังคับคดีจังหวัดสงขลา, ส านักงานบังคับคดีจังหวัดชุมพรและส านักงาน

บังคับคดีจังหวัดสุราษฎร์ธานี  
 

๓.๒ การเลือกตัวอย่าง (Sampling Method) และขนาดตัวอย่าง (Sample Size) 
การเลือกตัวอย่างส าหรับหน่วยงานในส่วนกลาง ๑๔ ส านักงาน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ 

ชนิดสุ่มแบบระบบ (Stratified Systematic Sampling) โดยแบ่งชั้นภูมิ (stratum) ออกเป็นส านักงานบังคับคดี



๒๓ 
 

แพ่งกรุงเทพมหานคร ๑–๖ กองบังคับคดีล้มละลาย ๑-๖ ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
และกองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 

จากนั้นใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบระบบตามล าดับและช่วงเวลากับผู้เข้ารับบริการในแต่ละหน่วยงาน  
โดยก าหนดขนาดตัวอย่างจ านวน ๓๐-๕๐ ตัวอย่างต่อหน่วยงาน 

ส าหรับหน่วยงานส่วนภูมิภาคใน ๖ ภูมิภาค ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิชนิดสุ่มสองขั้น
(Stratified Two-stage Sampling) โดยแบ่งชั้นภูมิ (stratum) ออกเป็น ๖ ภูมิภาค ในแต่ละภูมิภาคก าหนดให้
จังหวัด (ส านักงานบังคับคดีจังหวัด) เป็นหน่วยตัวอย่างขั้นแรก โดยมีจ านวนส านักงานบังคับคดีจังหวัดตัวอย่าง 
ไม่น้อยกว่า ๑๔ ตัวอย่าง จากนั้นใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบระบบตามล าดับและช่วงเวลากับผู้เข้ารับบริการ 
ในแต่ละหน่วยงานซึ่งเป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่สอง โดยก าหนดขนาดตัวอย่างจ านวน ๓๐-๕๐ ตัวอย่างต่อหน่วยงาน 

ในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ ทั้งทางตรงและทางอ้อม
จากการด า เนินการของกรมบั งคับคดี  จะ ใช้วิ ธีการสุ่ มตัวอย่ างแบบระบบตามล าดับและช่วง เวลา 
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มาเข้าร่วมในวันที่มีการขายทอดตลาด เช่น ผู้ซื้อทรัพย์ ผู้ขายทรัพย์ เจ้าหนี้ เจ้าหน้าที่
ธนาคารทนายความ เป็นต้น โดยก าหนดขนาดตัวอย่างจ านวนไม่ต่ ากว่า ๑๐๐ ตัวอย่าง 

นอกจากนี้  ยังก าหนดให้มีการสัมภาษณ์เชิงลึกและท าการสนทนากลุ่มกับผู้ บริหารหรือผู้ ที่มี 
ความน่าเชื่อถือในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับคดี เช่น ศาล อัยการ กรมที่ดิน กรมสรรพากร 
สภาทนายความ ธนาคารแห่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย สถาบันการเงินฯ สมาคมประกันวินาศภัยไทย
สมาคมประกันชีวิตไทย (ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล) ทั้งนี้ ไม่ต่ ากว่า  ๕ หน่วยงาน รวม ๑๐ คนข้ึนไป 

- สัมภาษณ์ผู้บริหารและผู้ทรงคุณวุฒิของกรมบังคับคดี เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์แนวทางการ
เสริมสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

- การจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group) ไม่น้อยกว่า ๑ ครั้ง 
รวมส ารวจประชากรกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้นไม่ต่ ากว่า ๑,๐๐๐ ตัวอย่าง ทั้งนี้สัดส่วนของขนาดตัวอย่าง 

อาจมีการปรับเปลี่ยนได้หลังจากที่ได้รับฐานข้อมูลจ านวนประชากรของผู้รับบริการหรือจ านวนคดี จาก 
กรมบังคับคดี แต่จ านวนตัวอย่างโดยรวมจะไม่ต่ ากว่า ๑,๐๐๐ ตัวอย่าง 

 
๓.๓ เครื่องมือวัดแบบสอบถาม (Measurement) 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คณะวิจัยได้ท าการพัฒนาเครื่องมือวัดการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและ  
ความพอใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการให้บริการของกระบวนการบังคับคดี โดยผ่านการออกแบบข้อค าถามใน
แบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลครอบคลุมทุกด้านของการให้บริการและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่ วนเสียตามภารกิจหลัก 
ของกระบวนการบังคับคดีรวมทั้งสิ้น ๕ ชุดแบบสอบถาม ได้แก่ 

๑. กระบวนการบังคับคดีแพ่ง (การยึดทรัพย์ การอายัด การขายทอดตลาด)  
๒. กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (พิทักษ์ทรัพย์) 
๓. กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ (การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้)  
๔. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี (การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท)  
๕. กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 

 



๒๔ 
 

 ภายหลังการออกแบบตัวแบบสอบถามทั้ง ๕ ชุด และได้ท าการสัมภาษณ์คณะบุคคล ผู้เชี่ยวชาญ 
และผู้บริหารหรือผู้แทนในแต่ละสายงานภารกิจหลักของกรมบังคับคดี คณะวิจัยจะน าแบบสอบถามที่ได้รับ 
การปรับปรุงและเห็นชอบแล้วไปท าการทดสอบแบบสอบถามใน ๓ ด้านด้วยกัน คือ  

๑) การทดสอบความตรง (Validity Test)   
๒) การทดสอบความเที่ยง (Reliability Test) และ  
๓) การทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบ (Cognitive Test)  
ก่อนจะน าเสนอคณะผู้แทนของกรมบังคับคดีได้พิจารณาอีกครั้งก่อนน าไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย เพ่ือน าข้อมูลสู่การประมวลผล วิเคราะห์ข้อมูล เขียนรายงานสรุปผล เสนอแนะในการออกแบบ
ยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนงาน และมาตรการต่าง ๆ ในแต่ละภารกิจเพ่ือรักษาไว้ ซึ่งความเชื่อมั่นและเพ่ิมระดับ
ความเชื่อมั่นให้มากยิ่งขึ้นต่อการให้บริการของกระบวนการบังคับคดีต่อไป 

 
๓.๔ ผลการทดสอบเครื่องมือหรือแบบสอบถาม 

ในการประเมินการรับรู้ความเข้าใจความเชื่อมั่นต่อการให้บริการในกระบวนการบังคับคดีครั้งนี้  
ใช้แบบสอบถามจ านวนทั้งสิ้น ๕ ชุดแต่ละชุดแบ่งออกเป็นสองส่วนใหญ่ ๆ คือ ส่วนของข้อค าถามที่มีการวัด
เหมือนกันทุกกลุ่มงานและส่วนเฉพาะของแต่ละกลุ่มงาน ได้แก่   

๑. กระบวนการบังคับคดีแพ่ง  
๒. กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย  
๓. กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  
๔. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
๕. กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 

แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  ผ่านการออกแบบและการตรวจสอบความตรง (Validity) 
เชิงเนื้อหาจากผู้ เชี่ยวชาญประจ าโครงการและจากเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีที่มีการพิจารณาในแต่ละ  
ข้อค าถามให้มีความสอดคล้องความตรงเชิงเนื้อหาของแต่ละกลุ่มงานในกระบวนการบังคับคดีและเมื่อน าไป
ทดสอบค่าความเที่ยง (Reliability) และผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบ (Cognitive Test) พบว่า 
แบบสอบถามแต่ละชุดได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Conbrach’s Alpha Coefficient) และผลการทดสอบ 
เชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบข้อค าถามโดยรวมที่ ใช้กับทุกกลุ่มงานทั้งห้ากลุ่มและจ าแนกแบบสอบถามแต่ละชุด 
ของกลุ่มงาน ดังนี้   
 
  



๒๕ 
 

ตอนที่ ๑ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
ประเด็นค าถาม : คุณเคยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดีต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพียงใด 
 
Case Processing Summary 

 N % 

Cases 
Valid ๗๐ ๙๓.๓ 
Excludeda ๕ ๖.๗ 
Total ๗๕ ๑๐๐.๐ 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๘๑๙ ๖ 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
Q๔๑ ๖.๑๑ ๗๐.๙๑๔ .๕๙๐ .๘๐๔ 
Q๔๒ ๙.๐๙ ๗๘.๘๐๔ .๖๗๐ .๗๗๑ 
Q๔๓ ๙.๖๑ ๘๔.๗๓๓ .๗๒๗ .๗๖๗ 
Q๔๔ ๘.๘๐ ๗๖.๒๔๙ .๖๒๐ .๗๘๔ 
Q๔๕ ๑๐.๑๖ ๙๖.๕๖๙ .๖๔๔ .๗๙๗ 
Q๔๖ ๙.๘๐ ๙๗.๓๒๒ .๔๕๑ .๘๑๖ 

 
ประเด็นค าถาม : คุณเข้าใจมากน้อยเพียงไร เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี้ 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๗ ๙.๓ 

Excludeda ๖๘ ๙๐.๗ 
Total ๗๕ ๑๐๐.๐ 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๑๗ ๑๓ 

 
  



๒๖ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
Q๖๑ ๖๑.๐๐ ๖๑๖.๓๓๓ .๘๘๗ .๙๐๓ 
Q๖๒ ๖๑.๐๐ ๖๑๖.๓๓๓ .๘๘๗ .๙๐๓ 
Q๖๓ ๖๒.๐๐ ๖๐๘.๐๐๐ .๗๖๙ .๙๐๖ 
Q๖๔ ๖๑.๑๔ ๖๒๐.๑๔๓ .๘๑๓ .๙๐๕ 
Q๖๕ ๖๒.๒๙ ๖๑๙.๒๓๘ .๗๔๘ .๙๐๗ 
Q๖๖ ๖๑.๘๖ ๖๐๙.๔๗๖ .๘๔๗ .๙๐๔ 
Q๖๗ ๖๔.๔๓ ๖๒๕.๙๕๒ .๗๔๔ .๙๐๘ 
Q๖๘ ๖๓.๕๗ ๖๐๐.๒๘๖ .๘๐๙ .๙๐๔ 
Q๖๙ ๖๓.๕๗ ๖๐๔.๒๘๖ .๗๙๗ .๙๐๕ 

Q๖๑๐ ๖๒.๔๓ ๖๕๔.๙๕๒ .๓๖๗ .๙๒๔ 
Q๖๑๑ ๖๓.๗๑ ๖๒๐.๕๗๑ .๘๐๐ .๙๐๖ 
Q๖๑๒ ๖๕.๔๓ ๖๒๖.๙๕๒ .๕๕๕ .๙๑๖ 
Q๖๑๓ ๖๗.๐๐ ๗๔๘.๐๐๐ -.๑๔๕ .๙๔๔ 

 
๑. กระบวนการบังคับคดีแพ่ง (การยึดทรัพย์ การอายัด การขายทอดตลาด)  

พบค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๖๙ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.๙๖๙ ๓๔ 
 
ตอนที่ ๒ ระดับความคาดหวังในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๑ ๑๑๖.๖๑ ๑๕๐๖.๓๒๑ .๓๘๓ .๙๗๐ 
A๒ ๑๑๖.๓๖ ๑๔๙๐.๔๖๐ .๕๘๘ .๙๖๙ 
A๓ ๑๑๖.๓๙ ๑๔๗๔.๑๗๓ .๖๖๓ .๙๖๙ 
A๔ ๑๑๖.๓๙ ๑๔๗๕.๓๕๘ .๖๒๗ .๙๖๙ 
A๕ ๑๑๖.๔๖ ๑๔๗๒.๔๐๖ .๗๕๐ .๙๖๘ 
A๖ ๑๑๖.๕๗ ๑๔๗๒.๙๙๕ .๖๘๘ .๙๖๙ 
A๗ ๑๑๖.๕๐ ๑๔๗๖.๓๓๓ .๖๖๐ .๙๖๙ 
A๘ ๑๑๖.๔๓ ๑๔๗๔.๗๗๒ .๖๖๗ .๙๖๙ 
A๙ ๑๑๖.๕๗ ๑๔๕๕.๙๕๘ .๗๔๑ .๙๖๘ 



๒๗ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๑๐ ๑๑๖.๕๐ ๑๔๕๖.๐๓๗ .๗๔๓ .๙๖๘ 
A๑๑ ๑๑๖.๓๙ ๑๔๗๐.๔๗๐ .๖๔๘ .๙๖๙ 
A๑๒ ๑๑๖.๕๗ ๑๔๕๗.๗๓๕ .๗๑๔ .๙๖๘ 
A๑๓ ๑๑๖.๒๙ ๑๔๘๓.๖๙๓ .๕๗๓ .๙๖๙ 
A๑๔ ๑๑๖.๓๒ ๑๔๖๖.๗๔๕ .๖๗๗ .๙๖๙ 
A๑๕ ๑๑๖.๖๑ ๑๔๕๒.๙๑๔ .๗๒๑ .๙๖๘ 
A๑๖ ๑๑๖.๙๓ ๑๔๖๓.๑๐๖ .๖๓๗ .๙๖๙ 
A๑๗ ๑๑๖.๖๑ ๑๔๕๘.๓๒๑ .๗๔๓ .๙๖๘ 
A๑๘ ๑๑๖.๑๘ ๑๔๗๑.๕๖๐ .๗๕๖ .๙๖๘ 
A๑๙ ๑๑๖.๕๗ ๑๔๕๗.๘๘๔ .๖๙๒ .๙๖๙ 
A๒๐ ๑๑๖.๗๑ ๑๔๕๓.๒๔๙ .๖๖๔ .๙๖๙ 
A๒๑ ๑๑๖.๓๙ ๑๔๗๒.๒๔๗ .๖๕๖ .๙๖๙ 
A๒๒ ๑๑๖.๘๖ ๑๔๔๗.๓๑๒ .๗๖๐ .๙๖๘ 
A๒๓ ๑๑๖.๗๑ ๑๔๔๕.๖๙๓ .๗๙๑ .๙๖๘ 
A๒๔ ๑๑๖.๗๑ ๑๔๗๙.๙๑๕ .๕๓๕ .๙๖๙ 
A๒๕ ๑๑๖.๕๗ ๑๔๖๔.๔๗๖ .๗๑๔ .๙๖๘ 
A๒๖ ๑๑๖.๓๙ ๑๔๗๙.๘๗๗ .๖๘๐ .๙๖๙ 
A๒๗ ๑๑๖.๘๖ ๑๔๔๖.๑๒๗ .๖๙๖ .๙๖๙ 
A๒๘ ๑๑๖.๘๙ ๑๔๓๒.๐๙๙ .๗๔๓ .๙๖๘ 
A๒๙ ๑๑๗.๑๑ ๑๔๒๙.๓๕๘ .๗๓๙ .๙๖๘ 
A๓๐ ๑๑๗.๐๐ ๑๔๓๑.๑๑๑ .๗๐๖ .๙๖๙ 
A๓๑ ๑๑๗.๐๐ ๑๔๓๕.๒๕๙ .๗๐๕ .๙๖๙ 
A๓๒ ๑๑๗.๐๗ ๑๔๑๙.๖๒๔ .๗๖๐ .๙๖๘ 
A๓๓ ๑๑๗.๑๔ ๑๔๑๕.๓๑๒ .๗๘๗ .๙๖๘ 
A๓๔ ๑๑๗.๒๑ ๑๔๑๔.๘๔๑ .๘๑๑ .๙๖๘ 

 
ด้านกระบวนการบังคับคดีแพ่งระดับการเห็นปฏิบัติจริง 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๒๗ ๘๑.๘ 

Excludeda ๖ ๑๘.๒ 
Total ๓๓ ๑๐๐.๐ 

 
 
 



๒๘ 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.๙๕๘ ๓๔ 
 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
B๑ ๙๙.๓๗ ๑๐๔๑.๘๕๘ .๕๒๖ .๙๕๘ 
B๒ ๙๙.๕๒ ๑๐๓๙.๔๑๓ .๕๖๐ .๙๕๘ 
B๓ ๙๙.๔๑ ๑๐๑๙.๘๖๖ .๗๓๔ .๙๕๗ 
B๔ ๙๙.๔๑ ๑๐๒๓.๙๔๓ .๖๓๕ .๙๕๗ 
B๕ ๙๙.๔๔ ๑๐๒๕.๘๗๒ .๗๖๕ .๙๕๗ 
B๖ ๙๙.๖๓ ๑๐๑๕.๖๒๗ .๘๕๒ .๙๕๖ 
B๗ ๙๙.๒๒ ๑๐๒๙.๑๐๓ .๖๔๑ .๙๕๗ 
B๘ ๙๙.๒๖ ๑๐๒๘.๗๓๘ .๕๘๔ .๙๕๗ 
B๙ ๙๙.๖๗ ๑๐๒๖.๐๐๐ .๕๘๙ .๙๕๗ 

B๑๐ ๙๙.๓๐ ๑๐๒๑.๑๔๐ .๖๖๑ .๙๕๗ 
B๑๑ ๙๙.๓๗ ๑๐๒๖.๐๘๘ .๕๙๔ .๙๕๗ 
B๑๒ ๙๙.๕๙ ๑๐๑๙.๑๗๔ .๗๑๕ .๙๕๗ 
B๑๓ ๙๙.๔๑ ๑๐๔๒.๕๕๘ .๔๔๘ .๙๕๘ 
B๑๔ ๙๙.๒๖ ๑๐๔๒.๐๔๖ .๔๖๐ .๙๕๘ 
B๑๕ ๙๙.๗๘ ๑๐๑๔.๔๘๗ .๖๘๗ .๙๕๗ 
B๑๖ ๙๙.๘๕ ๑๐๑๗.๒๘๕ .๖๘๖ .๙๕๗ 
B๑๗ ๙๙.๖๗ ๑๐๑๐.๖๑๕ .๗๘๒ .๙๕๖ 
B๑๘ ๙๙.๓๐ ๑๐๓๘.๕๒๔ .๕๖๙ .๙๕๘ 
B๑๙ ๙๙.๕๒ ๑๐๑๖.๗๙๘ .๖๐๔ .๙๕๗ 
B๒๐ ๑๐๐.๐๗ ๑๐๐๘.๙๑๗ .๖๗๒ .๙๕๗ 
B๒๑ ๙๙.๕๖ ๑๐๑๘.๒๕๖ .๖๓๖ .๙๕๗ 
B๒๒ ๙๙.๘๑ ๑๐๒๓.๒๓๔ .๕๖๕ .๙๕๘ 
B๒๓ ๙๙.๘๕ ๑๐๓๓.๑๓๑ .๔๕๐ .๙๕๘ 
B๒๔ ๙๙.๘๑ ๑๐๖๐.๖๑๘ .๒๐๐ .๙๖๐ 
B๒๕ ๙๙.๘๕ ๑๐๕๓.๕๑๖ .๓๒๒ .๙๕๙ 
B๒๖ ๙๙.๕๒ ๑๐๓๙.๙๕๒ .๔๐๘ .๙๕๙ 
B๒๗ ๑๐๐.๐๗ ๑๐๐๒.๙๙๔ .๗๑๐ .๙๕๗ 
B๒๘ ๑๐๐.๑๕ ๑๐๐๑.๕๙๓ .๗๐๑ .๙๕๗ 
B๒๙ ๑๐๐.๑๕ ๙๙๖.๘๒๓ .๗๒๗ .๙๕๖ 
B๓๐ ๙๙.๙๓ ๙๘๘.๓๐๒ .๗๓๒ .๙๕๖ 
B๓๑ ๑๐๐.๓๓ ๑๐๐๖.๒๓๑ .๖๐๑ .๙๕๗ 
B๓๒ ๙๙.๘๙ ๙๗๕.๐๒๖ .๘๐๖ .๙๕๖ 
B๓๓ ๙๙.๙๖ ๙๗๘.๘๘๓ .๗๗๗ .๙๕๖ 



๒๙ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
B๓๔ ๑๐๐.๓๐ ๙๗๒.๙๘๖ .๘๔๗ .๙๕๕ 

 
ประเด็นค าถาม : คุณคิดว่าการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์มากน้อยเพียงไรในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี้ 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๗๑ ๙๔.๗ 

Excludeda ๔ ๕.๓ 
Total ๗๕ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๘๗๖ ๕ 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
Q๘๑ ๒๖.๕๒ ๖๑.๖๒๕ .๘๒๐ .๘๒๑ 
Q๘๒ ๒๗.๑๗ ๗๐.๒๐๐ .๕๖๘ .๘๘๓ 
Q๘๓ ๒๖.๓๗ ๖๙.๑๗๘ .๗๐๒ .๘๕๒ 
Q๘๔ ๒๖.๑๑ ๖๓.๔๔๔ .๗๘๑ .๘๓๒ 
Q๘๕ ๒๗.๓๕ ๖๖.๕๑๗ .๖๗๕ .๘๕๘ 

 
๒. กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (พิทักษ์ทรัพย์) 

พบค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๗๗ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha 

.๙๗๗ .๙๗๗ 
 
  



๓๐ 
 

ตอนที่ ๒ ระดับความคาดหวังในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 
Item-Total Statistics 

  
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

A๑ ๑๒๘.๐๕ ๑๐๒๓.๐๔๘ ๐.๖๗๔ ๐.๙๗๖ 
A๒ ๑๒๗.๙๕ ๑๐๓๘.๑๔๘ ๐.๕๒๙ ๐.๙๗๗ 
A๓ ๑๒๗.๘๑ ๑๐๒๐.๑๖๒ ๐.๗๕๙ ๐.๙๗๖ 
A๔ ๑๒๗.๘๑ ๑๐๒๐.๑๖๒ ๐.๗๕๙ ๐.๙๗๖ 
A๕ ๑๒๘.๐๐ ๑๐๑๗.๖ ๐.๖๘๘ ๐.๙๗๖ 
A๖ ๑๒๗.๗๑ ๑๐๒๘.๔๑๔ ๐.๗๘๑ ๐.๙๗๖ 
A๗ ๑๒๗.๓๘ ๑๐๔๕.๑๔๘ ๐.๘๐๙ ๐.๙๗๖ 
A๘ ๑๒๗.๖๗ ๑๐๓๕.๖๓๓ ๐.๘๔๖ ๐.๙๗๖ 
A๙ ๑๒๗.๘๖ ๑๐๒๑.๐๒๙ ๐.๘๖๙ ๐.๙๗๕ 

A๑๐ ๑๒๗.๕๒ ๑๐๔๓.๖๖๒ ๐.๗๑๑ ๐.๙๗๖ 
A๑๑ ๑๒๗.๖๒ ๑๐๒๘.๙๔๘ ๐.๗๗๙ ๐.๙๗๖ 
A๑๒ ๑๒๗.๗๖ ๑๐๒๐.๓๙ ๐.๘๑๕ ๐.๙๗๖ 
A๑๓ ๑๒๗.๔๓ ๑๐๓๘.๗๕๗ ๐.๘๒๑ ๐.๙๗๖ 
A๑๔ ๑๒๗.๗๖ ๑๐๑๙.๕๙ ๐.๗๕๔ ๐.๙๗๖ 
A๑๕ ๑๒๗.๙๕ ๑๐๐๙.๔๔๘ ๐.๘๑๖ ๐.๙๗๖ 
A๑๖ ๑๒๘.๐๐ ๑๐๑๔.๓ ๐.๗๗๖ ๐.๙๗๖ 
A๑๗ ๑๒๗.๖๒ ๑๐๓๙.๕๔๘ ๐.๘๐๙ ๐.๙๗๖ 
A๑๘ ๑๒๗.๕๗ ๑๐๓๕.๕๕๗ ๐.๘๖๑ ๐.๙๗๖ 
A๑๙ ๑๒๗.๕๗ ๑๐๓๔.๙๕๗ ๐.๘๒๔ ๐.๙๗๖ 
A๒๐ ๑๒๗.๖๗ ๑๐๓๓.๒๓๓ ๐.๘๓๙ ๐.๙๗๖ 
A๒๑ ๑๒๗.๕๗ ๑๐๓๔.๙๕๗ ๐.๘๒๔ ๐.๙๗๖ 
A๒๒ ๑๒๗.๖๗ ๑๐๓๘.๕๓๓ ๐.๖๘๕ ๐.๙๗๖ 
A๒๓ ๑๒๘.๒๙ ๑๐๐๐.๐๑๔ ๐.๘๒๖ ๐.๙๗๕ 
A๒๔ ๑๒๘.๐๕ ๙๙๓.๖๔๘ ๐.๘๓๓ ๐.๙๗๕ 
A๒๕ ๑๒๘.๒๔ ๑๐๐๒.๒๙ ๐.๖๗๖ ๐.๙๗๗ 
A๒๖ ๑๒๗.๖๗ ๑๐๐๗.๓๓๓ ๐.๗๙๖ ๐.๙๗๖ 
A๒๗ ๑๒๘.๑๙ ๑๐๐๖.๑๖๒ ๐.๖๔๔ ๐.๙๗๗ 
A๒๘ ๑๒๗.๕๗ ๑๐๑๔.๙๕๗ ๐.๘๔๒ ๐.๙๗๕ 
A๒๙ ๑๒๗.๗๑ ๑๐๑๓.๕๑๔ ๐.๘๖๓ ๐.๙๗๕ 
A๓๐ ๑๒๗.๖๒ ๑๐๒๐.๐๔๘ ๐.๘๔ ๐.๙๗๕ 
A๓๑ ๑๒๗.๕๒ ๑๐๑๙.๐๖๒ ๐.๘๓๕ ๐.๙๗๕ 
A๓๒ ๑๒๗.๕๒ ๑๐๒๖.๕๖๒ ๐.๗๓๙ ๐.๙๗๖ 
A๓๓ ๑๒๘.๐๕ ๑๐๓๗.๔๔๘ ๐.๔๒๔ ๐.๙๗๘ 

 



๓๑ 
 

ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย ระดับการเห็นปฏิบัติจริง 
 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
B๑ ๙๓.๔๒ ๖๐๐.๗๐๒ .๗๖๗ .๙๔๘ 
B๒ ๙๓.๔๗ ๕๙๙.๐๔๑ .๗๘๘ .๙๔๘ 
B๓ ๙๓.๑๑ ๕๙๓.๗๖๖ .๘๑๐ .๙๔๘ 
B๔ ๙๓.๑๖ ๕๙๔.๐๒๙ .๘๗๐ .๙๔๗ 
B๕ ๙๓.๕๘ ๕๙๔.๗๐๒ .๘๕๐ .๙๔๗ 
B๖ ๙๓.๔๒ ๕๙๖.๐๓๕ .๘๔๒ .๙๔๘ 
B๗ ๙๒.๘๔ ๖๐๑.๐๒๙ .๗๘๓ .๙๔๘ 
B๘ ๙๒.๙๕ ๖๒๔.๖๐๘ .๕๘๗ .๙๕๐ 
B๙ ๙๓.๔๒ ๖๑๔.๓๖๘ .๖๔๕ .๙๔๙ 

B๑๐ ๙๒.๕๘ ๖๑๘.๙๒๔ .๖๘๐ .๙๔๙ 
B๑๑ ๙๒.๙๕ ๖๑๕.๐๕๓ .๖๑๒ .๙๕๐ 
B๑๒ ๙๓.๖๘ ๖๑๐.๗๘๔ .๖๑๗ .๙๕๐ 
B๑๓ ๙๓.๒๑ ๖๒๑.๕๐๙ .๕๕๒ .๙๕๐ 
B๑๔ ๙๒.๙๕ ๖๑๙.๙๔๒ .๕๗๙ .๙๕๐ 
B๑๕ ๙๓.๔๒ ๖๒๔.๙๒๔ .๔๑๘ .๙๕๑ 
B๑๖ ๙๓.๘๔ ๖๑๐.๑๔๐ .๖๘๕ .๙๔๙ 
B๑๗ ๙๓.๕๓ ๖๐๙.๘๑๙ .๖๘๖ .๙๔๙ 
B๑๘ ๙๓.๒๑ ๖๑๘.๓๙๘ .๕๓๔ .๙๕๐ 
B๑๙ ๙๓.๑๑ ๖๒๐.๙๘๘ .๕๑๑ .๙๕๐ 
B๒๐ ๙๓.๑๑ ๖๒๐.๘๗๗ .๖๗๕ .๙๔๙ 
B๒๑ ๙๒.๖๓ ๖๒๑.๔๖๘ .๗๒๐ .๙๔๙ 
B๒๒ ๙๒.๗๔ ๖๒๑.๕๓๘ .๔๘๔ .๙๕๑ 
B๒๓ ๙๓.๐๕ ๖๑๘.๓๘๖ .๖๓๐ .๙๕๐ 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases Valid ๑๙ ๘๖.๔ 
Excludeda ๓ ๑๓.๖ 
Total ๒๒ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.๙๕๑ ๓๓ 



๓๒ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
B๒๔ ๙๒.๘๔ ๖๒๑.๑๔๐ .๕๑๘ .๙๕๐ 
B๒๕ ๙๓.๔๗ ๖๑๙.๔๘๕ .๔๘๕ .๙๕๑ 
B๒๖ ๙๓.๒๑ ๖๑๘.๙๕๓ .๔๑๕ .๙๕๒ 
B๒๗ ๙๓.๘๙ ๖๑๗.๔๓๓ .๔๒๐ .๙๕๒ 
B๒๘ ๙๓.๓๗ ๖๒๑.๐๒๓ .๔๓๖ .๙๕๑ 
B๒๙ ๙๓.๔๒ ๖๒๑.๔๘๐ .๔๙๕ .๙๕๐ 
B๓๐ ๙๓.๒๖ ๖๐๘.๒๐๕ .๖๔๗ .๙๔๙ 
B๓๑ ๙๓.๐๐ ๖๒๔.๑๑๑ .๕๐๘ .๙๕๐ 
B๓๒ ๙๓.๓๗ ๖๑๖.๘๐๑ .๔๖๙ .๙๕๑ 
B๓๓ ๙๓.๘๔ ๖๓๔.๒๕๑ .๒๑๘ .๙๕๓ 

 
ประเด็นค าถาม : จากประสบการณ์ของคุณ คุณคิดว่า สาเหตุต่อไปนี้เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้
กระบวนการบังคับคดีล้มละลายล่าช้า 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๑๙ ๘๖.๔ 

Excludeda ๓ ๑๓.๖ 
Total ๒๒ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๘๕๙ ๑๒ 

 
  



๓๓ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๓๕๑ ๔๑.๙๕ ๓๒๗.๐๕๓ .๑๑๕ .๘๗๓ 
A๓๕๒ ๔๒.๖๓ ๓๐๐.๕๗๙ .๕๓๑ .๘๔๙ 
A๓๕๓ ๔๕.๒๖ ๓๐๘.๓๑๖ .๓๘๒ .๘๕๗ 
A๓๕๔ ๔๒.๖๓ ๒๘๐.๓๕๗ .๔๗๗ .๘๕๕ 
A๓๕๕ ๔๕.๒๖ ๓๐๓.๙๘๒ .๔๓๗ .๘๕๔ 
A๓๕๖ ๔๕.๓๒ ๓๐๕.๒๒๘ .๔๓๘ .๘๕๔ 
A๓๕๗ ๔๒.๗๙ ๒๙๐.๖๒๐ .๔๙๖ .๘๕๑ 
A๓๕๘ ๔๒.๗๙ ๒๗๑.๖๒๐ .๗๔๓ .๘๓๓ 
A๓๕๙ ๔๒.๙๕ ๒๖๙.๒๗๕ .๙๑๕ .๘๒๔ 

A๓๕๑๐ ๔๒.๘๙ ๒๖๓.๘๗๗ .๗๘๐ .๘๓๐ 
A๓๕๑๑ ๔๒.๓๗ ๒๗๘.๒๔๖ .๖๖๑ .๘๓๙ 
A๓๕๑๒ ๔๑.๘๙ ๒๘๓.๕๔๔ .๕๑๖ .๘๕๑ 

 
ตอนที่ ๓ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดี 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๑๔ ๖๓.๖ 

Excludeda ๘ ๓๖.๔ 
Total ๒๒ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๑๓ ๖ 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
C๓๑ ๓๖.๗๙ ๑๕๕.๒๕๘ .๗๕๔ .๘๙๗ 
C๓๒ ๓๗.๒๑ ๑๕๖.๔๘๙ .๗๗๒ .๘๙๕ 
C๓๓ ๓๖.๑๔ ๑๓๙.๖๗๐ .๘๓๙ .๘๘๕ 
C๓๔ ๓๖.๙๓ ๑๓๖.๒๒๕ .๘๒๙ .๘๘๘ 
C๓๕ ๓๕.๕๐ ๑๖๔.๑๑๕ .๖๓๓ .๙๑๓ 
C๓๖ ๓๗.๔๓ ๑๗๑.๘๐๒ .๗๘๙ .๙๐๐ 

 



๓๔ 
 

๓. กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ (การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้) 
การทดสอบแบบสอบถามส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้การทดสอบความตรง 

(Validity) จากผู้เชี่ยวชาญประจ าโครงการและจากผู้แทนของกรมบังคับคดีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ โดยใช้การทดสอบเชิงคุณภาพเป็นหลัก เนื่องจากกรณีของการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้มีจ านวนจ ากัด 
ไม่มากเพียงพอ อย่างไรก็ตามคณะวิจัยได้ใช้การทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม  
ส่วนใหญ่ มีความรู้ความเข้าใจต่อถ้อยค าที่ ใช้ในแบบสอบถาม โดยไม่มีปัญหาส าคัญที่จะเป็นอุปสรรค  
ในการตอบแบบสอบถามชุดนี้ 
 พบค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงรวมเท่ากับ Cronbach alpha = .๙๗๕ 

ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid ๑๘ ๕๒.๙ 

Excludeda ๑๖ ๔๗.๑ 
Total ๓๔ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๗๕ ๓๑ 

 
ตอนที่ ๒ ระดับความหวังในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

a๑ ๑๓๒.๕๖ ๒๕๓.๕๕๖ .๗๓๑ .๙๗๔ 
a๒ ๑๓๒.๖๑ ๒๕๐.๓๖๙ .๘๐๐ .๙๗๔ 
a๓ ๑๓๒.๔๔ ๒๖๔.๒๖๑ .๓๖๗ .๙๗๖ 
a๔ ๑๓๒.๓๓ ๒๖๓.๖๔๗ .๔๘๗ .๙๗๕ 
a๕ ๑๓๒.๓๓ ๒๕๓.๖๔๗ .๙๑๖ .๙๗๓ 
a๖ ๑๓๒.๓๓ ๒๕๙.๕๒๙ .๗๔๐ .๙๗๔ 
a๗ ๑๓๒.๒๘ ๒๕๕.๑๕๔ .๘๔๘ .๙๗๔ 
a๘ ๑๓๒.๓๙ ๒๖๐.๔๘๗ .๖๗๗ .๙๗๔ 
a๙ ๑๓๒.๖๗ ๒๕๕.๖๔๗ .๖๐๗ .๙๗๕ 

a๑๐ ๑๓๒.๒๘ ๒๕๗.๙๗๗ .๘๕๔ .๙๗๔ 
a๑๑ ๑๓๒.๒๘ ๒๕๗.๙๗๗ .๘๕๔ .๙๗๔ 



๓๕ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

a๑๒ ๑๓๒.๕๖ ๒๕๗.๙๐๘ .๖๑๘ .๙๗๕ 
a๑๓ ๑๓๒.๓๓ ๒๕๙.๖๔๗ .๗๓๓ .๙๗๔ 
a๑๔ ๑๓๒.๒๘ ๒๕๗.๙๗๗ .๘๕๔ .๙๗๔ 
a๑๕ ๑๓๒.๔๔ ๒๖๐.๒๖๑ .๖๙๕ .๙๗๔ 
a๑๖ ๑๓๒.๓๙ ๒๕๙.๐๗๕ .๗๖๔ .๙๗๔ 
a๑๗ ๑๓๒.๖๑ ๒๕๓.๖๖๓ .๖๗๐ .๙๗๕ 
a๑๘ ๑๓๒.๕๐ ๒๕๔.๑๔๗ .๗๘๐ .๙๗๔ 
a๑๙ ๑๓๒.๕๐ ๒๕๒.๗๓๕ .๘๔๖ .๙๗๔ 
a๒๑ ๑๓๒.๓๓ ๒๕๙.๒๙๔ .๖๒๑ .๙๗๕ 
a๒๒ ๑๓๒.๗๒ ๒๔๖.๔๔๘ .๗๙๔ .๙๗๔ 
a๒๐ ๑๓๒.๔๔ ๒๕๗.๐๘๕ .๗๓๖ .๙๗๔ 
a๒๓ ๑๓๒.๕๖ ๒๕๕.๔๓๘ .๗๓๓ .๙๗๔ 
a๒๔ ๑๓๒.๗๒ ๒๔๔.๕๖๕ .๘๕๘ .๙๗๔ 
a๒๕ ๑๓๒.๔๔ ๒๕๖.๔๙๗ .๗๖๖ .๙๗๔ 
a๒๖ ๑๓๒.๕๐ ๒๔๘.๑๔๗ .๘๖๓ .๙๗๓ 
a๒๗ ๑๓๒.๕๖ ๒๔๘.๘๕๐ .๗๗๙ .๙๗๔ 
a๒๘ ๑๓๒.๖๗ ๒๔๘.๙๔๑ .๘๐๔ .๙๗๔ 
a๒๙ ๑๓๒.๔๔ ๒๕๐.๘๕๐ .๘๒๗ .๙๗๔ 
a๓๐ ๑๓๒.๕๖ ๒๕๐.๑๔๔ .๗๙๕ .๙๗๔ 
a๓๑ ๑๓๒.๖๑ ๒๔๙.๐๗๕ .๘๕๒ .๙๗๓ 

 
ด้านกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ระดับการเห็นปฏิบัติจริง 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid ๑๘ ๕๒.๙ 

Excludeda ๑๖ ๔๗.๑ 
Total ๓๔ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๔๓ ๓๑ 

 
  



๓๖ 
 

๔. กระบวนการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี (การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท)  
พบค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๙๖ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าท่ีใช้ในแบบสอบถาม 
 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases Valid ๑๘ ๕๒.๙ 
Excludeda ๑๖ ๔๗.๑ 
Total ๓๔ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๙๖ ๓๘ 

 
ตอนที่ ๒ ระดับความคาดหวังในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๑ ๑๑๑.๐๖ ๖๗๒๓.๙๓๘ .๓๖๘ .๙๙๖ 
A๒ ๑๑๑.๖๑ ๖๔๙๕.๔๒๘ .๙๕๘ .๙๙๕ 
A๓ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๘.๗๐๖ .๙๘๑ .๙๙๕ 
A๔ ๑๑๑.๒๒ ๖๔๔๗.๕๙๕ .๙๘๕ .๙๙๕ 
A๕ ๑๑๑.๖๑ ๖๔๙๕.๕๔๖ .๙๓๔ .๙๙๖ 
A๖ ๑๑๑.๘๓ ๖๕๒๐.๖๑๘ .๘๓๐ .๙๙๖ 
A๗ ๑๑๑.๒๒ ๖๔๔๗.๕๙๕ .๙๘๕ .๙๙๕ 
A๘ ๑๑๑.๒๒ ๖๔๔๗.๕๙๕ .๙๘๕ .๙๙๕ 
A๙ ๑๑๑.๒๒ ๖๔๔๗.๕๙๕ .๙๘๕ .๙๙๕ 

A๑๐ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๘.๗๐๖ .๙๘๑ .๙๙๕ 
A๑๑ ๑๑๑.๕๐ ๖๔๘๒.๓๘๒ .๙๖๐ .๙๙๕ 
A๑๒ ๑๑๑.๕๐ ๖๔๘๒.๓๘๒ .๙๖๐ .๙๙๕ 
A๑๓ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๘.๗๐๖ .๙๘๑ .๙๙๕ 
A๑๔ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๙.๖๔๗ .๙๗๘ .๙๙๕ 
A๑๕ ๑๑๑.๔๔ ๖๔๗๐.๗๓๒ .๙๗๗ .๙๙๕ 
A๑๖ ๑๑๑.๖๑ ๖๔๙๕.๔๒๘ .๙๕๘ .๙๙๕ 
A๑๗ ๑๑๑.๔๔ ๖๔๗๐.๗๓๒ .๙๗๗ .๙๙๕ 
A๑๘ ๑๑๑.๒๒ ๖๔๔๗.๕๙๕ .๙๘๕ .๙๙๕ 
A๑๙ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๘.๗๐๖ .๙๘๑ .๙๙๕ 



๓๗ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๒๐ ๑๑๑.๗๒ ๖๕๐๖.๕๖๕ .๙๔๐ .๙๙๕ 
A๒๑ ๑๑๑.๔๔ ๖๔๗๐.๗๓๒ .๙๗๗ .๙๙๕ 
A๒๒ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๘.๗๐๖ .๙๘๑ .๙๙๕ 
A๒๓ ๑๑๑.๖๑ ๖๔๙๔.๓๖๙ .๙๖๑ .๙๙๕ 
A๒๔ ๑๑๑.๔๔ ๖๔๗๐.๗๓๒ .๙๗๗ .๙๙๕ 
A๒๕ ๑๑๑.๒๒ ๖๔๔๗.๕๙๕ .๙๘๕ .๙๙๕ 
A๒๖ ๑๑๑.๕๐ ๖๔๘๓.๓๒๔ .๙๕๘ .๙๙๕ 
A๒๗ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๙.๖๔๗ .๙๗๘ .๙๙๕ 
A๒๘ ๑๑๑.๓๓ ๖๔๕๙.๖๔๗ .๙๗๘ .๙๙๕ 
A๒๙ ๑๑๒.๐๐ ๖๕๐๑.๐๕๙ .๘๖๐ .๙๙๖ 
A๓๐ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 
A๓๑ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 
A๓๒ ๑๑๒.๐๐ ๖๕๐๑.๐๕๙ .๘๖๐ .๙๙๖ 
A๓๓ ๑๑๒.๐๐ ๖๕๐๑.๐๕๙ .๘๖๐ .๙๙๖ 
A๓๔ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 
A๓๕ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 
A๓๖ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 
A๓๗ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 
A๓๘ ๑๑๑.๘๙ ๖๔๘๙.๑๖๓ .๘๕๘ .๙๙๖ 

 
ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ระดับการเห็นปฏิบัติจริง 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๑๘ ๕๒.๙ 

Excludeda ๑๖ ๔๗.๑ 
Total ๓๔ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.๙๕๐ ๓๘ 
 
  



๓๘ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha  
if Item Deleted 

B๑ ๑๕๕.๗๒ ๖๑๐.๙๑๘ .๓๔๕ .๙๕๐ 
B๒ ๑๕๕.๕๖ ๖๐๒.๔๙๗ .๕๖๖ .๙๔๙ 
B๓ ๑๕๕.๐๖ ๖๐๔.๙๙๗ .๖๑๘ .๙๔๙ 
B๔ ๑๕๔.๙๔ ๖๐๓.๔๖๗ .๖๗๓ .๙๔๙ 
B๕ ๑๕๕.๕๐ ๖๐๕.๔๔๑ .๕๖๙ .๙๔๙ 
B๖ ๑๕๕.๕๖ ๕๘๗.๙๐๘ .๖๐๗ .๙๔๙ 
B๗ ๑๕๕.๑๗ ๕๙๑.๒๐๖ .๘๓๔ .๙๔๘ 
B๘ ๑๕๕.๑๗ ๕๙๑.๒๐๖ .๘๓๔ .๙๔๘ 
B๙ ๑๕๕.๐๖ ๕๙๗.๒๓๒ .๘๒๔ .๙๔๘ 

B๑๔ ๑๕๕.๐๖ ๕๙๗.๒๓๒ .๘๒๔ .๙๔๘ 
B๑๓ ๑๕๕.๑๗ ๕๙๑.๒๐๖ .๘๓๔ .๙๔๘ 
B๑๒ ๑๕๕.๓๙ ๖๑๑.๕๔๖ .๔๗๙ .๙๕๐ 
B๑๑ ๑๕๕.๓๓ ๕๙๙.๔๑๒ .๖๖๗ .๙๔๙ 
B๑๐ ๑๕๔.๙๔ ๖๐๓.๔๖๗ .๖๗๓ .๙๔๙ 
B๑๕ ๑๕๕.๐๖ ๖๐๔.๙๙๗ .๖๑๘ .๙๔๙ 
B๑๖ ๑๕๕.๓๙ ๖๑๙.๓๑๐ .๒๖๓ .๙๕๑ 
B๑๗ ๑๕๕.๒๒ ๖๑๑.๑๒๔ .๔๖๐ .๙๕๐ 
B๑๘ ๑๕๕.๕๖ ๖๒๐.๐๒๖ .๑๙๙ .๙๕๑ 
B๑๙ ๑๕๕.๓๙ ๕๘๖.๘๔๐ .๗๖๖ .๙๔๘ 
B๒๐ ๑๕๕.๕๐ ๖๑๕.๐๘๘ .๔๑๔ .๙๕๐ 
B๒๑ ๑๕๕.๒๘ ๕๙๒.๖๘๓ .๘๑๓ .๙๔๘ 
B๒๒ ๑๕๕.๓๙ ๕๘๖.๘๔๐ .๗๖๖ .๙๔๘ 
B๒๓ ๑๕๕.๔๔ ๖๐๐.๘๕๐ .๖๖๒ .๙๔๙ 
B๒๔ ๑๕๕.๒๘ ๕๙๒.๖๘๓ .๘๑๓ .๙๔๘ 
B๒๕ ๑๕๕.๑๗ ๖๑๐.๒๖๕ .๕๓๖ .๙๔๙ 
B๒๖ ๑๕๕.๓๓ ๕๙๙.๔๑๒ .๖๖๗ .๙๔๙ 
B๒๗ ๑๕๕.๑๗ ๕๙๑.๒๐๖ .๘๓๔ .๙๔๘ 
B๒๘ ๑๕๕.๔๔ ๕๙๘.๗๓๒ .๗๑๔ .๙๔๘ 
B๒๙ ๑๕๕.๙๔ ๕๖๕.๔๖๗ .๗๔๘ .๙๔๘ 
B๓๐ ๑๕๕.๘๓ ๕๗๑.๔๔๑ .๗๑๐ .๙๔๘ 
B๓๑ ๑๕๕.๖๑ ๕๘๔.๐๑๖ .๕๓๗ .๙๕๐ 
B๓๒ ๑๕๕.๖๗ ๕๘๔.๕๘๘ .๕๕๑ .๙๕๐ 
B๓๓ ๑๕๕.๘๓ ๕๙๐.๕๐๐ .๔๙๗ .๙๕๐ 
B๓๔ ๑๕๕.๘๓ ๕๙๐.๕๐๐ .๔๙๗ .๙๕๐ 
B๓๕ ๑๕๕.๗๒ ๕๙๖.๖๘๓ .๔๑๙ .๙๕๑ 
B๓๖ ๑๕๕.๙๔ ๕๙๒.๐๕๖ .๔๖๙ .๙๕๐ 
B๓๗ ๑๕๕.๕๐ ๖๐๑.๖๗๖ .๓๒๙ .๙๕๒ 



๓๙ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha  
if Item Deleted 

B๓๘ ๑๕๕.๕๐ ๖๐๑.๖๗๖ .๓๒๙ .๙๕๒ 
 
ประเด็นค าถาม : จากประสบการณ์ของคุณ คุณคิดว่า สาเหตุต่อไปนี้เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีล่าช้า 
 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๒๔ ๗๐.๖ 

Excludeda ๑๐ ๒๙.๔ 
Total ๓๔ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.๙๕๓ ๑๒ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๔๑๑ ๑๓.๑๓ ๒๔๓.๕๙๒ .๕๒๒ .๙๕๕ 
A๔๑๒ ๑๒.๒๑ ๒๓๕.๑๒๙ .๔๘๗ .๙๖๐ 
A๔๑๓ ๑๔.๒๕ ๒๕๐.๖๓๐ .๗๑๕ .๙๕๓ 
A๔๑๔ ๑๓.๒๙ ๒๐๑.๐๘๕ .๙๑๖ .๙๔๕ 
A๔๑๕ ๑๔.๐๔ ๒๔๙.๓๔๖ .๘๐๕ .๙๕๒ 
A๔๑๖ ๑๔.๒๕ ๒๕๐.๖๓๐ .๗๑๕ .๙๕๓ 
A๔๑๗ ๑๓.๕๔ ๒๐๗.๓๘๙ .๙๑๘ .๙๔๔ 
A๔๑๘ ๑๔.๐๔ ๒๒๐.๒๑๖ .๙๐๒ .๙๔๔ 
A๔๑๙ ๑๓.๖๗ ๒๑๘.๕๘๐ .๙๖๘ .๙๔๒ 

A๔๑๑๐ ๑๓.๔๒ ๒๑๗.๒๙๗ .๙๒๘ .๙๔๓ 
A๔๑๑๑ ๑๓.๔๖ ๒๑๗.๙๙๘ .๙๕๙ .๙๔๒ 

A๔๒๑๑๒ ๑๓.๔๒ ๒๒๔.๐๘๐ .๘๗๐ .๙๔๕ 
 

  



๔๐ 
 

๕. กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
พบค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๘๓ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าที่ใช้ในแบบสอบถาม 
 

ตอนที่ ๒ ระดับความคาดหวังในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 

Case Processing Summary 
  N % 

Cases  Valid ๑๕ ๑๐๐.๐ 

 Excludeda ๐ .๐ 

 Total ๑๕ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
A๑ ๑๐๑.๘๐ ๗๕๐.๖๐๐ .๗๑๓ .๙๘๓ 
A๒ ๑๐๑.๔๐ ๗๔๙.๑๑๔ .๗๙๘ .๙๘๒ 
A๓ ๑๐๑.๖๐ ๗๔๖.๘๒๙ .๘๓๘ .๙๘๒ 
A๔ ๑๐๑.๓๓ ๗๔๖.๙๕๒ .๘๘๐ .๙๘๒ 
A๕ ๑๐๑.๒๐ ๗๔๒.๐๒๙ .๘๙๘ .๙๘๒ 
A๖ ๑๐๑.๑๓ ๗๕๒.๖๙๕ .๘๙๓ .๙๘๒ 
A๗ ๑๐๑.๓๓ ๗๓๙.๐๙๕ .๙๐๖ .๙๘๒ 
A๘ ๑๐๑.๒๐ ๗๕๒.๗๔๓ .๘๙๒ .๙๘๒ 
A๙ ๑๐๑.๔๐ ๗๔๐.๕๔๓ .๘๙๒ .๙๘๒ 

A๑๐ ๑๐๑.๓๓ ๗๓๙.๐๙๕ .๙๐๖ .๙๘๒ 
A๑๑ ๑๐๑.๒๗ ๗๔๒.๐๖๗ .๙๐๑ .๙๘๒ 
A๑๒ ๑๐๑.๗๓ ๗๑๓.๙๒๔ .๙๑๗ .๙๘๑ 
A๑๓ ๑๐๑.๗๓ ๗๑๙.๒๑๐ .๙๐๕ .๙๘๒ 
A๑๔ ๑๐๑.๒๐ ๗๕๑.๑๗๑ .๙๒๔ .๙๘๒ 
A๑๕ ๑๐๑.๓๓ ๗๓๗.๖๖๗ .๘๘๓ .๙๘๒ 
A๑๖ ๑๐๑.๔๗ ๗๓๖.๙๘๑ .๗๙๘ .๙๘๒ 
A๑๗ ๑๐๑.๖๗ ๗๒๐.๒๓๘ .๙๐๕ .๙๘๑ 
A๑๘ ๑๐๑.๒๗ ๗๔๐.๔๙๕ .๙๒๘ .๙๘๒ 
A๑๙ ๑๐๑.๓๓ ๗๓๕.๙๕๒ .๙๕๗ .๙๘๑ 
A๒๐ ๑๐๑.๕๓ ๗๐๙.๒๖๗ .๙๓๗ .๙๘๑ 
A๒๑ ๑๐๑.๔๐ ๗๑๓.๙๗๑ .๘๖๙ .๙๘๒ 
A๒๒ ๑๐๑.๒๐ ๗๔๖.๐๒๙ .๖๘๒ .๙๘๓ 
A๒๓ ๑๐๑.๒๗ ๗๔๒.๙๒๔ .๗๒๘ .๙๘๓ 
A๒๔ ๑๐๑.๔๗ ๗๔๖.๘๑๙ .๙๑๑ .๙๘๒ 
A๒๕ ๑๐๒.๔๐ ๗๒๗.๕๔๓ .๕๗๐ .๙๘๕ 



๔๑ 
 

ด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย ระดับการเห็นปฏิบัติจริง 
พบค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๗๙ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าที่ใช้ในแบบสอบถาม 

 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๑๕ ๑๐๐.๐ 

Excludeda ๐ .๐ 
Total ๑๕ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๗๙ ๒๕ 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
B๑ ๗๕.๓๓ ๘๒๙.๐๙๕ .๕๒๗ .๙๗๙ 
B๒ ๗๖.๑๓ ๘๐๓.๕๕๒ .๘๔๖ .๙๗๗ 
B๓ ๗๕.๐๐ ๘๑๖.๑๔๓ .๖๑๘ .๙๗๙ 
B๔ ๗๕.๖๐ ๗๙๘.๒๕๗ .๘๔๔ .๙๗๗ 
B๕ ๗๕.๔๗ ๗๙๑.๒๖๗ .๘๗๕ .๙๗๗ 
B๖ ๗๕.๖๐ ๘๐๓.๘๒๙ .๘๐๒ .๙๗๘ 
B๗ ๗๕.๒๐ ๗๙๘.๔๕๗ .๘๔๘ .๙๗๗ 
B๘ ๗๕.๐๗ ๘๐๓.๔๙๕ .๘๔๗ .๙๗๗ 
B๙ ๗๕.๖๐ ๘๐๐.๔๐๐ .๘๑๖ .๙๗๘ 

B๑๐ ๗๕.๐๗ ๗๙๙.๔๙๕ .๘๖๕ .๙๗๗ 
B๑๑ ๗๕.๒๗ ๗๙๗.๐๖๗ .๙๐๖ .๙๗๗ 
B๑๒ ๗๕.๔๐ ๗๙๐.๕๔๓ .๗๗๗ .๙๗๘ 
B๑๓ ๗๕.๕๓ ๗๙๑.๕๕๒ .๘๘๔ .๙๗๗ 
B๑๔ ๗๕.๐๗ ๗๙๗.๙๒๔ .๘๘๗ .๙๗๗ 
B๑๕ ๗๕.๕๓ ๗๘๔.๑๒๔ .๘๙๐ .๙๗๗ 
B๑๖ ๗๕.๗๓ ๗๙๘.๓๕๒ .๘๑๖ .๙๗๘ 
B๑๗ ๗๕.๖๐ ๗๙๓.๕๔๓ .๙๐๕ .๙๗๗ 
B๑๘ ๗๕.๓๓ ๘๐๗.๐๙๕ .๘๕๑ .๙๗๘ 
B๑๙ ๗๕.๑๓ ๘๐๘.๕๕๒ .๘๕๕ .๙๗๘ 
B๒๐ ๗๕.๔๗ ๗๘๙.๙๘๑ .๘๓๗ .๙๗๗ 
B๒๑ ๗๕.๒๐ ๘๐๓.๔๕๗ .๗๐๔ .๙๗๘ 
B๒๒ ๗๕.๕๓ ๗๙๗.๙๘๑ .๘๐๔ .๙๗๘ 



๔๒ 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
B๒๓ ๗๕.๐๗ ๘๑๖.๐๖๗ .๗๐๓ .๙๗๘ 
B๒๔ ๗๕.๙๓ ๗๘๕.๓๕๒ .๘๗๐ .๙๗๗ 
B๒๕ ๗๖.๕๓ ๘๐๓.๖๙๕ .๕๓๕ .๙๘๐ 

 
ประเด็นค าถาม : จากประสบการณ์ของคุณ สาเหตุต่อไปนี้เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้กระบวนการ
ติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลายล่าช้า  

พบค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๐๙ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าที่ใช้ในแบบสอบถาม 

 
Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid ๑๕ ๑๐๐.๐ 

Excludeda ๐ .๐ 
Total ๑๕ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๐๙ ๖ 

 
Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if 

Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

A๒๗๑ ๓๖.๒๙ ๗๙๕.๑๔๓ .๘๔๓ .๙๔๔ 
A๒๗๒ ๓๕.๗๑ ๘๑๓.๖๐๔ .๗๒๔ .๙๔๘ 
A๒๗๓ ๔๐.๐๐ ๘๗๘.๓๐๘ .๖๑๗ .๙๕๑ 
A๒๗๔ ๓๖.๘๖ ๗๗๑.๓๖๓ .๘๒๙ .๙๔๕ 
A๒๗๕ ๔๐.๑๔ ๙๐๙.๐๕๕ .๕๓๑ .๙๕๓ 
A๒๗๖ ๔๐.๑๔ ๙๒๑.๒๐๙ .๕๑๑ .๙๕๔ 
A๒๗๗ ๓๗.๑๔ ๗๘๓.๐๕๕ .๘๔๕ .๙๔๔ 
A๒๗๘ ๓๗.๖๔ ๗๘๕.๖๓๒ .๘๘๒ .๙๔๓ 
A๒๗๙ ๓๗.๕๗ ๘๐๕.๑๘๗ .๘๖๕ .๙๔๔ 

A๒๗๑๐ ๓๖.๕๗ ๗๖๐.๑๑๐ .๙๑๙ .๙๔๑ 
A๒๗๑๑ ๓๕.๗๙ ๗๗๒.๐๒๗ .๘๓๓ .๙๔๕ 
A๒๗๑๒ ๓๕.๕๗ ๗๗๐.๔๑๘ .๘๓๒ .๙๔๕ 

 



๔๓ 
 

ตอนที่ ๓ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดี 

ประเด็นค าถาม : จากประสบการณ์ของคุณ คุณพอใจมากน้อยเพียงใดต่อภารกิจของกรมบังคับคดี 
ในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี้ 

ถ้าคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน และ ๐ = ไม่พอใจเลย 
พบค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงรวมเท่ากับ Conbrach alpha = .๙๐๙ 
ผลการทดสอบเชิงพุทธิปัญญาของผู้ตอบไม่พบปัญหาความไม่เข้าใจถ้อยค าท่ีใช้ในแบบสอบถาม 

 

Case Processing Summary 
 N % 

Cases Valid ๑๕ ๑๐๐.๐ 
Excludeda ๐ .๐ 
Total ๑๕ ๑๐๐.๐ 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 
.๙๐๙ ๖ 

 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if Item 

Deleted 
Scale Variance if Item 

Deleted 
Corrected Item-Total 

Correlation 
Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 
C๓๑ ๓๗.๗๓ ๑๗๕.๓๕๒ .๘๑๒ .๘๘๔ 
C๓๒ ๓๗.๘๐ ๑๗๖.๖๐๐ .๘๔๕ .๘๗๙ 
C๓๓ ๓๔.๔๐ ๒๐๓.๑๑๔ .๕๗๑ .๙๑๖ 
C๓๔ ๓๕.๖๐ ๑๙๕.๑๑๔ .๕๔๔ .๙๒๓ 
C๓๕ ๓๗.๘๐ ๑๖๗.๓๑๔ .๘๕๕ .๘๗๗ 
C๓๖ ๓๘.๐๐ ๑๗๗.๘๕๗ .๘๙๖ .๘๗๓ 

 
 กล่าวโดยสรุปของผลการทดสอบแบบสอบถามในโครงการศึกษาครั้งนี้ทั้ง ๕ ชุดผ่านเกณฑ์ยอมรับได้คือ 
ค่า Conbrach alpha > ๐.๗ อันเป็นเกณฑ์ของการทดสอบแบบสอบถามที่เป็นสากลทั่วไป 
 
  



๔๔ 
 

๓.๕ การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติในการศึกษาครั้งนี้  ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ เชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) และการวิเคราะห์คุณภาพของการให้บริการ (SERVQUAL) ผ่านกระบวนการท าวัดระดับ
การให้ความคาดหวัง (Expectation) และการพบเห็นจริงปฏิบัติจริง (Performance) ด้วยการวิเคราะห์ 
ค่าคู่อันดับ (Quadrant Analysis) ผ่านค่ากลางมาตรฐานคือ ค่าเฉลี่ย (Mean) ของระดับความคาดหวังและค่าเฉลี่ย
ของระดับการพบเห็นจริงปฏิบัติจริงในแต่ละตัวชี้วัดการให้บริการในกระบวนการบังคับคดี 
 ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยวิธีนี้คือ การแบ่งพ้ืนที่ของการประเมินออกเป็น  
๔ พ้ืนที่ได้แก่ พ้ืนที่ที่ท าให้เห็นถึงจุดแข็งของการให้บริการในกระบวนการบังคับคดีทั้งหมดของกรมบังคับคดีที่ควร
รักษาไว้ท าต่อไป (Quadrant II) และพ้ืนที่จุดเน้นหนักที่ต้องพัฒนาแก้ไขปรับปรุง (Quadrant I) พ้ืนที่ที่อาจจะให้
ความส าคัญล าดับรองๆ หรือเป็นจุดอ่อนที่ไม่ส าคัญ (Quadrant III) และพ้ืนที่ที่อาจจะหยุดการให้บริการนั้น ๆ ไป 
หรือหากรักษาไว้ก็ควรจะลดการลงทุนในการบริการนั้น (Quadrant IV) 

 
ภาพประกอบท่ี ๓-๑ แผนภาพการวิเคราะห์ค่าคู่อันดับ (Quadrant Analysis) 

 
 นอกจากนี้ คณะวิจัยจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลจนสามารถสร้างโมเดลของการให้บริการที่ ดีตอบโจทย์ 
ความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการให้บริการในกระบวนการบังคับคดีผ่านการวิเคราะห์
สหสัมพันธ์เชิงเส้นแบบถดถอย (Multiple Regression Analysis) เพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส าคัญที่สุดและปัจจัย 
รอง ลงไปที่มีผลต่อความพึงพอใจและความเชื่อมั่นโดยรวมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการให้บริการของกระบวนการ
บังคับคดี 
 
  



๔๕ 
 

๓.๖ แผนระยะเวลาด าเนินงาน 
เนื่องจากการออกแบบวิธีการ/ขั้นตอนการด าเนินงาน ทางคณะผู้วิจัยเห็นว่าการมีส่วนร่วมระหว่าง

คณะผู้วิจัยและผู้บริหารแผนงาน เพ่ือออกแบบขั้นตอนแบบมีส่วนร่วม ทางคณะผู้วิจัยจึงขอน า เสนอร่าง 
แผนการด าเนินงาน เพ่ือใช้ประกอบเบื้องต้นในการปรึกษาเพ่ือวางแผนการด าเนินงานเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ถึง 
เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ (ระยะเวลาโครงการ ๖ เดือน นับแต่วันลงนามในสัญญา) 
 
ตารางที่ ๓-๑ แผนระยะเวลาด าเนินงานตลอดโครงการ 

ล าดับที ่ ระยะเวลากิจกรรม 
โครงการส ารวจความเชื่อมั่นฯ ๒๕๖๐  

ก.พ. ๖๐ มี.ค. ๖๐ เม.ย. ๖๐ พ.ค. ๖๐ มิ.ย. ๖๐ ก.ค. ๖๐ 
๑ จัดท าและขออนุมตัิโครงการ             

๒ 
แต่งตั้งคณะกรรมการ/คณะท างานจัดท า 
TOR 

            

๓ ด าเนินการจ้างท่ีปรึกษา             
๔ ศึกษาและทบทวนข้อมูลที่เกีย่วข้อง             

๕ 
ด าเนินการโครงการส ารวจ สัมภาษณ์และ
จัดสนทนากลุ่ม 

            

๖ 
ประมวลผลการวิเคราะห์ข้อมูล จดัท าผล
ส ารวจ 

            

 

๓.๗ แผนการด าเนินการเก็บข้อมูลภาคสนาม 
ตารางที่ ๓-๒ แผนการด าเนินการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

หน่วยงาน สถานที ่ วันที่ลงพ้ืนที ่
หน่วยงานในส่วนกลาง ๑๕ หน่วยงาน  
กระบวนการบังคับคดีแพ่ง   
๑. ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานค ๑ ถนนพหลโยธิน แขวงจอมพล เขตจตุจักร  ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๒. ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๒    ถนนสาทรใต้ แขวงยานนาวา เขตสาทร ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๓. ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๓    ถนนสีหบุรานุกิจ เขตมีนบรุ ี ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๔. ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๔    ถนนบางขุนนนท์ เขตบางกอกน้อย ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๕. ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๕    ถนนสรรพาวุธ เขตบางนา ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๖. ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร ๖  ซอยบางขุนเทียน ๓ เขตบางขุนเทยีน ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 

กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย   
๗. กองบังคับคดีล้มละลาย ๑ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๘. กองบังคับคดีล้มละลาย ๒ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๙. กองบังคับคดีล้มละลาย ๓ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 

๑๐. กองบังคับคดีล้มละลาย ๔ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๑๑. กองบังคับคดีล้มละลาย ๕ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๑๒. กองบังคับคดีล้มละลาย ๖ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 



๔๖ 
 

หน่วยงาน สถานที ่ วันที่ลงพ้ืนที ่
หน่วยงานในส่วนกลาง ๑๕ หน่วยงาน  
๑๓. ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙, ๑๖, ๑๙ พ.ค. ๖๐  

และการประชุมเจ้าหนี้ตาม
แผนของส านักฯ 

๑๔. ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท - กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ 
- ส านักงานบังคับคดีจังหวัดทั้ง ๑๔ ส านักงาน 

๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 

๑๕. กองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย กรมบังคับคดี บางขุนนนท์ ๙–๑๘  พ.ค. ๖๐ 
 

หน่วยงาน สถานที ่ วันที่ลงพ้ืนที ่ หมายเหตุ 

หน่วยงานส่วนภมูิภาคใน ๖ ภูมภิาค รวม ๑๔ หน่วยงาน 

ภาคกลาง    
๑. ส านักงานบังคับคด ี

จังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุร ี
ต าบลคูคต อ าเภอล าลูกกา   ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ ในส่วนภูมิภาค

จะเก็บข้อมูล
ด้าน 
- คดีแพ่ง 
- การขาย
ทอดตลาด 
- การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท 

๒. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครปฐม ต าบลสนามจันทร์ อ าเภอเมืองนครปฐม ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
๓. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดสระบุร ี ต าบลปากเพรียว อ าเภอเมือง ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
ภาคเหนือ   
๔. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ ต าบลสุเทพ อ าเภอเมือง  ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
๕. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอตุรดติถ์ อาคารบูรณาการกระทรวงยตุิธรรมจังหวัด

อุตรดิตถ์ ช้ัน ๑ ต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง 
๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 

ภาคตะวันออก   
๖. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดชลบุร ี ต าบลเสมด็ อ าเภอเมือง  ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
๗. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดตราด ต าบลวังกระแจะ อ าเภอเมือง  ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
๘. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอดุรธานี อาคารบูรณาการกระทรวงยตุิธรรมจังหวัด

อุดรธานี ช้ัน ๒ ต าบลหมากแข้ง อ าเภอเมือง 
๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 

๙. ส านกังานบังคับคดีจังหวัดหนองคาย ต าบลหนองกอมเกาะ อ าเภอเมือง  ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
ภาคตะวันตก   
๑๐. ส านักงานบังคับคดีจังหวัด

ประจวบครีีขันธ์ สาขาหัวหิน 
ถนนเพชรเกษม หมู่บ้านบ่อฝ้าย ต าบลหัวหิน 
อ าเภอหัวหิน 

๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 

๑๑. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดตาก ต าบลน้ าริม อ าเภอเมือง  ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
ภาคใต้   
๑๒. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดสงขลา ต าบลเขารูปช้าง อ าเภอเมือง ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
๑๓. ส านักงานบังคับคด ี

จังหวัดสุราษฎร์ธาน ี
ถนนสุราษฎร์-นาสาร  
ต าบลขุนทะเล อ าเภอเมือง 

๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 

๑๔. ส านักงานบังคับคดีจังหวัดชุมพร ต าบลนาชะอัง อ าเภอเมือง ๙-๒๖ พ.ค. ๖๐ 
 



๔๗ 
 

บทที ่๔  
ผลการศึกษาเชิงส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

กระบวนการบังคับคดีแพ่ง 
 

การน าเสนอผลการส ารวจในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ๕ ตอน โดยจ าแนกตามเนื้อหา ดังต่อไปนี้ 
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ตอนที่ ๒ เรื่องท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๓ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๕ ข้อเสนอแนะ 
 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จากการส ารวจถึงกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะ  

ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึง 
ผู้แทนหน่วยงานภาคราชการ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ในระหว่างเดือนเมษายน - มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ผลการศึกษาพบว่า 

จากตารางที่ ๔-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม 
ในกระบวนการบังคับคดีแพ่งมากกว่าร้อยละ ๖๒ เป็นเพศชาย มีอายุระหว่าง ๓๐-๓๙  ปี คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๒ 
จ านวนครึ่งหนึ่งหรือร้อยละ ๕๐ มีสถานภาพโสด รองลงมา ร้อยละ ๔๑ .๘ สมรสแล้ว ในจ านวนของผู้ตอบว่า
สมรสแล้วนั้น มีจ านวนบุตร ๑-๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๗.๕ เมื่อสอบถามถึงระดับการศึกษา พบว่า  
ร้อยละ ๖๓.๑ จบชั้นปริญญาตรี ร้อยละ ๔๒ เป็นพนักงานบริษัทเอกชน ที่น่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๔๐.๕ มีรายได้
อยู่ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท และกว่าร้อยละ ๓๖ มีรายได้ไม่เกิน ๓๐,๐๐๐ บาท  
 

ตารางที่ ๔-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 

เพศ  
๑. ชาย ๖๒.๐ 
๒. หญิง ๓๘.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อายุ   

๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี ๐.๔ 
๒. ๒๐-๒๙ ปี ๒๒.๖ 
๓. ๓๐-๓๙ ปี ๓๕.๒ 
๔. ๔๐-๔๙ ปี ๒๔.๒ 
๕. ๕๐-๕๙ ปี ๑๔.๑ 
๖. ๖๐ ปีขึ้นไป ๓.๕ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๔๘ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
สถานภาพสมรส  

๑. โสด ๕๐.๐ 
๒. สมรส ๔๑.๘ 
๓. หม้าย ๓.๒ 
๔. หย่าร้าง ๔.๘ 
๕. อื่น ๆ ๐.๒ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
จ านวนบุตร  

๑. จ านวน ๑ คน ๔๔.๕ 
๒. จ านวน ๒ คน ๔๓.๐ 
๓. จ านวน ๓ คน ๙.๘ 
๔. จ านวน ๔ คน ๑.๙ 
๕. จ านวน ๕ คน ๐.๘ 
๖. จ านวน ๖ คนขึ้นไป ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
การศึกษา  

๑. ไม่เคยเรียนหรือต่ ากว่าประถมศึกษา ๑.๔ 
๒. มัธยมศึกษาตอนต้น ๓.๕ 
๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย ๙.๙ 
๔. ปวช. ๔.๕ 
๕. ปวส. ๕.๖ 
๖. อนุปริญญา ๒.๓ 
๗. ปริญญาตรี ๖๓.๑ 
๘. ปริญญาโท ๙.๒ 
๙. ปริญญาเอก ๐.๕ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อาชีพ  

๑. ข้าราชการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ ๑๑.๕ 
๒. ทนายความ ๑๘.๒ 
๓. พนักงานบริษัทเอกชน ๔๒.๐ 
๔. ค้าขาย ๔.๒ 
๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ ๖.๗ 
๖. รับจ้างท่ัวไป ๑๑.๗ 
๗. นิสิต นักศึกษา ๑.๑ 
๘. เกษียณ ว่างงาน ๑.๖ 
๙. เกษตรกรรม ปศุสัตว์ ประมง ๑.๙ 

๑๐. อื่น ๆ ๑.๑ 
รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๔๙ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ยตอ่เดือน  

๑. ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐  บาท ๔๐.๕ 
๒. ๑๕,๐๐๑ - ๓๐,๐๐๐ บาท ๓๖.๑ 
๓. ๓๐,๐๐๑ บาทขึ้นไป ๒๓.๔ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๒ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ในกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๔-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา พบว่า  
ร้อยละ ๔๑.๕ ติดตามข่าวสารทุกวันหรือเกือบจะทุกวัน รองลงมาร้อยละ ๒๓.๕ ติดตามข่าวสารอย่างน้อย 
สัปดาห์ละ ๑ ครั้ง ร้อยละ ๑๙.๖ ระบุ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตาม ในขณะที่ร้อยละ ๑๕.๔ ระบ ุไม่เคยติดตามข่าวสาร
ผ่านสื่อมวลชนเลย  

 
ตารางที่ ๔-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา 

ล าดับที ่ การตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน ๔๑.๕ 
๒ อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง    ๒๓.๕ 
๓ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตาม ๑๙.๖ 
๔ ไม่ได้ติดตามเลย ๑๕.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
ตารางที่ ๔-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมาจากตารางที่ ๔-๓ แสดงค่า

ร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา พบว่า มากกว่าครึ่งหรือคิดเป็นร้อยละ ๕๗.๓ ได้
มีการติดต่อกับกรมบังคับคดีไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ในขณะที่ตัวอย่าง ร้อยละ ๑๙.๔ ระบุว่าเคยติดต่อกับกรมบังคับคดี
มากกว่า ๕๐ ครั้งข้ึนไป  
 
ตารางที่ ๔-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 

ล าดับที ่ การติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ๕๗.๓ 
๒ ๑๑-๒๐ ครั้ง ๑๓.๕ 
๓ ๒๑-๓๐ ครั้ง ๔.๒ 
๔ ๓๑-๔๐ ครั้ง ๑.๙ 
๕ ๔๑-๕๐ ครั้ง ๓.๖ 
๖ ๕๐ ครั้งขึ้นไป ๑๙.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 



๕๐ 
 

จากตารางที่ ๔-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี  
พบว่า ร้อยละ ๖๐.๒ นั้น รับรู้รับทราบว่ากรมบังคับคดีมีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ 
แอพพลิเคชั่น Facebook มีเพียงร้อยละ ๓๙.๘ เท่านั้นที่ระบุว่า ไม่ทราบ  
 
ตารางที่ ๔-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ การรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ทราบ ๖๐.๒ 
๒ ไม่ทราบ ๓๙.๘ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี  พบว่า  

ส่วนใหญ่กว่าร้อยละ ๓๔ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและไม่บ่อย ร้อยละ ๓๐ ระบุว่าไม่เคยติดตามเลย ในขณะที่ผู้ที่ตอบ
ระบุว่า บ่อยที่สุด บ่อยและค่อนข้างบ่อย มีจ านวนร้อยละ ๒๙.๙ ในส่วนของแอพพลิเคชั่น LED Property  
ของกรมบังคับคดีนั้นพบว่า เกินกว่าครึ่งหนึ่งหรือร้อยละ ๕๕.๒ ระบุว่า ไม่เคยใช้เลย และจ านวนร้อยละ ๓๐.๔ 
ระบุว่าค่อนข้างไม่บ่อยและไม่บ่อย  

เมื่อสอบถามถึงแอพพลิเคชั่น LED Property Plus  ของกรมบังคับคดี พบว่า ร้อยละ ๕๘.๑ ตอบว่า 
ไม่เคยใช้เลย ร้อยละ ๒๙.๓ ระบุว่า ใช้บ้างแต่ไม่บ่อยและค่อนข้างจะไม่บ่อย มีเพียงร้อยละ ๑๒.๖ เท่านั้นที่ระบุว่า 
ใช้ค่อนข้างบ่อยถึงบ่อยที่สุด เช่นเดียวกันกับระบบ E Service ที่พบว่าร้อยละ ๕๖.๔ นั้นไม่เคยใช้เลยเช่นเดียวกัน 
และจ านวนร้อยละ ๓๐.๔ ที่ระบุว่า ไม่บ่อยและค่อนข้างไม่บ่อย มีเพียงร้อยละ ๑๒.๕ เท่านั้นที่ระบุว่าค่อนข้างบ่อย
ถึงบ่อยที่สุด ที่น่าสนใจคือ ความถี่ในการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดีที่น่าจะสามารถเข้าถึงได้มากที่สุด  
แต่ผลการศึกษา พบว่า ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่เกือบจะ ๒ ใน ๓ หรือร้อยละ ๖๒.๘ ที่ระบุว่าไม่เคยใช้เลย  
ร้อยละ ๒๘.๖ ระบุว่า ใช้บ้างแต่ไม่บ่อยและค่อนข้างจะไม่บ่อย ไม่ถึงร้อยละ ๑๐ ที่ระบุว่า เคยใช้บ้าง 
และใช้ค่อนข้างบ่อยถึงบ่อยที่สุด  



๕๑ 
 

ตารางที่ ๔-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง 
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๗.๕ ๗.๙ ๑๔.๕ ๖.๑ ๒๒.๗ ๑๑.๓ ๓๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๒.๓ ๒.๓ ๕.๘ ๔.๐ ๑๗.๘ ๑๒.๖ ๕๕.๒ ๑๐๐.๐ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑.๗ ๑.๙ ๕.๒ ๓.๘ ๑๖.๔ ๑๒.๙ ๕๘.๑ ๑๐๐.๐ 
๔ E Service ๒.๒ ๔.๑ ๖.๒ ๓.๔ ๑๓.๖ ๑๔.๑ ๕๖.๔ ๑๐๐.๐ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๐.๖ ๑.๖ ๓.๑ ๓.๓ ๑๓.๘ ๑๔.๘ ๖๒.๘ ๑๐๐.๐ 

 
 



๕๒ 
 

จากตารางที่ ๔-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ พบว่า ค่าเฉลี่ยของการใช้เว็บไซต์
ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๕.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property 
ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนนและค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property 
Plus ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยของการใช้ E-Service ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๔.๑๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
และค่าเฉลี่ยของการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๒๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๔-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๕.๑๓ ๒.๗๓๒ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๙๖ ๒.๔๔๓ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๗๙ ๒.๓๙๒ 
๔ E-Service ๑ ๑๐ ๔.๑๒ ๒.๗๐๒ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๒๖ ๒.๑๖๕ 

 
จากตารางที่ ๔-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๑.๙ ระบุ มีความเพียงพอและร้อยละ ๑๘.๑ ระบุ ไม่เพียงพอ 
 

ตารางที่ ๔-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ 
ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ร้อยละ 

๑ เพียงพอ ๘๑.๙ 
๒ ไม่เพียงพอ ๑๘.๑ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง  

พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๓.๖ ระบ ุระบบตรวจสอบข้อมูลคดี รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๓.๖ 
ระบุ ประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้นและร้อยละ ๑๖.๔ ระบ ุApp  
  



๕๓ 
 

ตารางที ่๔-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพิ่มอะไรบ้าง 
ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง ร้อยละ 

๑ ระบบตรวจสอบข้อมูลคดี                                                                               ๔๓.๖ 
๒ ประชาสัมพันธ์ให้มากข้ึน                                                                              ๒๓.๖ 
๓ App                                                                                                                 ๑๖.๔ 
๔ ประกาศ จพท/จพต. ท่ีขายตามท้องตลาด                                                      ๗.๓ 
๕ ขั้นตอนการบังคับคดี                                                                                        ๗.๓ 
๖ กฎหมายบังคับคดี                                                                                             ๑.๘ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ  

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ เกินกว่าครึ่งหรือคิดเป็นร้อยละ ๕๗.๗ มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องด าเนินการ 
บังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาลในระดับที่ค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุดในทางตรงกันข้ามตัวอย่างผู้รับบริการ  
ร้อยละ ๓๐.๔ ที่ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย  

ในประเด็นของด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๗.๘ 
ความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุดและตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓๗.๒ ที่ตอบว่ามีความรู้
ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย  
 ที่น่าพิจารณา คือ ในประเด็นการด าเนินการบังคับคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ตามค าสั่งศาล พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๐.๓ ความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด ในขณะที่ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๖.๕ ที่ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย ซึ่งมีสัดส่วนสูงกว่า 
 ส าหรับในประเด็นของด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการเกินกว่าครึ่ง  
คิดเป็นร้อยละ ๖๐.๔ ความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุดและตัวอย่างผู้ รับบริการ 
ร้อยละ ๓๐.๔ ที่ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย  
 ในประเด็นของการรับรู้และการเข้าใจถึงการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
เพ่ือขอรับช าระหนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔๗.๒ ความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด
และตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๐.๒ ที่ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย 
 เช่นกันกับ การรับรู้และความเข้าใจต่อการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๗.๔ ความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด และตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๐.๐ ที่ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย 
 เมื่อพิจารณาถึง การรับรู้และความเข้าใจต่อการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะ 
ผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาลแล้ว พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓๔.๔ มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มาก 
และถึงมากที่สุด ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕๐.๖ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อย 
และไม่เข้าใจเลย ร้อยละ ๑๕.๐ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจในระดับปานกลางเท่านั้น เช่นเดียวกันกับประเด็น 
การรับรู้และความเข้าใจต่อการ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ 
๓๙.๓ มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๓.๗ ตอบว่า  



๕๔ 
 

มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่ เข้าใจเลย ร้อยละ ๑๗.๐ ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจ 
ในระดับปานกลางเท่านั้น 

ส าหรับในประเด็นของการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ พบว่า ระดับความรู้นั้น  มีสัดส่วนที่ใกล้เคียง 
กันมาก กล่าวคือ ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๑.๗ มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด 
ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๑.๕ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย  
ร้อยละ ๑๖.๘ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจในระดับปานกลางเท่านั้น 
 เมื่อกลับมาพิจารณาถึง การรับรู้ต่อการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๖.๐ ความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ  
ร้อยละ ๓๘.๓ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย ร้อยละ ๑๕.๔ ตอบว่า มีความรู้
ความเข้าใจในระดับปานกลางเท่านั้น เช่นเดียวกันกับประเด็นการรับรู้และความเข้าใจต่อการเดินหมาย  
ค าคู่ความหนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔๔.๓ 
มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด ในขณะที่ตัวอย่างผู้ รับบริการ ร้อยละ ๓๘.๗  
ตอบว่ามีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย ร้อยละ ๑๖.๘ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจ 
ในระดับปานกลางเท่านั้น ๑๖.๙ 
 ตรงข้ามกับประเด็นของปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี
ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว ที่พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๓๔.๖ มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างมาก มากและถึงมากที่สุด ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ
ร้อยละ ๔๗.๓ ตอบว่า มีความรู้ความเข้าใจค่อนข้างน้อย น้อยและไม่เข้าใจเลย ร้อยละ ๑๗.๙ ตอบว่ามีความรู้
ความเข้าใจในระดับปานกลางเท่านั้น 
 



๕๕ 
 

ตารางที่ ๔-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 

ระดับความเข้าใจ 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก 
ปาน 
กลาง 

ค่อนข้าง 
น้อย 

น้อย ไม่เข้าใจเลย รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๒.๘ ๑๖.๕ ๒๘.๔ ๑๑.๙ ๑๘.๘ ๗.๒ ๔.๔ ๑๐๐.๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๘.๗ ๑๔.๓ ๒๔.๘ ๑๕.๐ ๒๑.๗ ๙.๔ ๖.๑ ๑๐๐.๐ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล ๗.๔ ๑๑.๑ ๒๑.๘ ๑๓.๒ ๒๗.๖ ๙.๘ ๙.๑ ๑๐๐.๐ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๑๔.๐ ๒๒.๖ ๒๓.๘ ๙.๓ ๑๕.๙ ๘.๔ ๖.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี ้ ๗.๘ ๑๖.๐ ๒๓.๔ ๑๒.๕ ๒๒.๘ ๙.๘ ๗.๗ ๑๐๐.๐ 
๖ ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคด ี ๘.๖ ๑๕.๒ ๒๓.๖ ๑๒.๗ ๒๒.๐ ๑๐.๕ ๗.๔ ๑๐๐.๐ 
๗ ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบญัชี

ตามค าสั่งศาล 
๕.๓ ๙.๓ ๑๙.๘ ๑๕.๐ ๒๖.๖ ๑๓.๓ ๑๐.๗ ๑๐๐.๐ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนีห้รือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๗.๑ ๑๑.๓ ๒๐.๙ ๑๗.๐ ๒๒.๘ ๑๐.๘ ๑๐.๑ ๑๐๐.๐ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๖.๒ ๑๒.๖ ๒๒.๙ ๑๖.๘ ๒๓.๒ ๑๑.๐ ๗.๓ ๑๐๐.๐ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๗.๑ ๑๖.๑ ๒๓.๑ ๑๕.๔ ๒๑.๙ ๘.๙ ๗.๕ ๑๐๐.๐ 
๑๑ เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงาน 

ในสังกัดกรมบังคับคด ี
๕.๘ ๑๖.๓ ๒๒.๑ ๑๖.๙ ๒๑.๐ ๙.๔ ๘.๓ ๑๐๐.๐ 

๑๒ ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
กรมบังคับคดตีามที่รัฐมนตรหีรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตาม
ค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

๕.๒ ๑๑.๕ ๑๗.๙ ๑๗.๙ ๒๔.๗ ๑๒.๕ ๑๐.๑ ๑๐๐.๐ 

๑๓ อื่น ๆ ๕.๖ ๑๓.๙ ๑๙.๔ ๑๖.๗ ๒๕.๐ ๑๓.๙ ๕.๖ ๑๐๐.๐ 
 



๕๖ 
 

จากตารางที่ ๔-๑๐ แสดงค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล  

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๘๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้ านการด าเนินการบังคับคดีล้มละลาย 

ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๓๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับ อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 

ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๐๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้  

ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บ

ค่าธรรมเนียมการบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล 

ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ในด้านการรับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิ 

วางทรัพย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ มีค่าเฉลี่ย

อยู่ที่ ๔.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศ  

ของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๑๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่ กฎหมายก าหนด 

ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เช่น คดีจ าน าข้าว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๕๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

และความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๖ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 
  



๕๗ 
 

ตารางที่ ๔-๑๐ แสดงค่าเฉลี่ยของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๐ ๑๐ ๕.๘๗ ๒.๘๓ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๐ ๑๐ ๕.๓๐ ๒.๗๙ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามค าสั่งศาล ๐ ๑๐ ๔.๘๒ ๒.๘๒ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๐ ๑๐ ๖.๐๐ ๓.๐๑ 

๕ 
ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได ้
ส่วนเสยีเพื่อขอรับช าระหนี ้

๐ ๑๐ ๕.๒๐ ๒.๘๙ 

๖ 
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียม 
การบังคับคด ี

๐ ๑๐ ๕.๒๐ ๒.๙๑ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล  
ในฐานะผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

๐ ๑๐ ๔.๔๒ ๒.๘๐ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย ์ ๐ ๑๐ ๔.๘๒ ๒.๘๕ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๐ ๑๐ ๔.๙๖ ๒.๗๕ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๐ ๑๐ ๕.๒๓ ๒.๘๑ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรื
หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี

๐ ๑๐ ๕.๑๑ ๒.๘๓ 

๑๒ 
ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ี
ของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

๐ ๑๐ ๔.๕๔ ๒.๗๘ 

๑๓ อื่น ๆ ๐ ๑๐ ๔.๘๖ ๒.๗๕ 
 
จากตารางที่ ๔-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุน 

และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ เกือบร้อยละ ๗๐ หรือร้อยละ 
๖๙.๙๗ ระบุว่า การท างานของกรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
ของประเทศ ค่อนข้างมาก มีเพียงร้อยละ ๒๘.๕ ที่ระบุว่า ค่อนข้างน้อย ไม่ถึงร้อยละ ๒ ที่ระบุว่า ไม่ช่วยเลย 

  



๕๘ 
 

ตารางที่ ๔-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี มีสว่นช่วยการค้า การลงทุน และส่งผลดีต่อ 

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ร้อยละ 

๑ มากที่สุด ๖.๔ 
๒ มาก ๒๐.๔ 
๓ ค่อนข้างมาก ๔๓.๑ 
๔ ค่อนข้างน้อย ๒๑.๗ 
๕ น้อย ๖.๘ 
๖ ไม่ช่วยเลย ๑.๖ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๘.๓ ระบุ การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านการด าเนิน 
การบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๐.๘ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๙ ระบุค่อนข้าง
บ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๑.๖ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๓.๙ ระบุ ไม่บ่อยและร้อยละ ๒.๔ 
ไม่เคยใช้เลย 

และเมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์ลูกหนี้ พบว่า ตัวอย่าง
ผู้ รับบริการร้อยละ ๑๐.๕ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๗.๑ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๗.๖ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๕.๗ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๕.๘ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๔.๑ ระบุ ไม่เคยเลย 

นอกจากนี้ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์เจ้าหนี้ พบว่า  
ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๙.๓ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๔.๗ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๔.๙ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๙.๙ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๓.๐ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๒.๕ ระบุ ไม่เคยเลย 

ในขณะที่ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ พบว่า
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๘.๐ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๓.๗ ระบุ บ่อย และส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๘.๔ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๓.๓ 
ระบุ ไม่บ่อย และร้อยละ ๒.๔ ระบุ ไม่เคยเลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อถามถึง การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๙.๐ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๖.๘ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๗ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๕.๗ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๖.๓ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๓.๕ ระบุ ไม่เคยเลย 



๕๙ 
 

ตารางที่ ๔-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ การท างานของกรมบังคับคดี 

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง 

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง 
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคย 
ใช้เลย 

รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ   ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๘.๓ ๒๐.๘ ๒๘.๙ ๑๔.๑ ๑๑.๖ ๓.๙ ๒.๔   ๑๐๐.๐ 
๒ ประโยชน์ลูกหนี ้ ๑๐.๕ ๑๗.๑ ๒๗.๖ ๑๘.๙ ๑๕.๗ ๕.๙ ๔.๑   ๑๐๐.๐ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี้ ๑๙.๓ ๒๔.๗ ๒๔.๙ ๑๕.๗ ๙.๙ ๓.๐ ๒.๕   ๑๐๐.๐ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๒๘.๐ ๒๓.๗ ๒๑.๓ ๑๒.๙ ๘.๔ ๓.๓ ๒.๔   ๑๐๐.๐ 
๕ เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน ๙.๐ ๑๖.๘ ๓๐.๗ ๑๘.๐ ๑๕.๗ ๖.๓ ๓.๕   ๑๐๐.๐ 

 



๖๐ 
 

จากตารางที่ ๔-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 
การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๖๕ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์ลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๘๙ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์เจ้าหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๘๑ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๗.๒๐ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๘๓ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๔-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี  

เป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๐ ๑๐ ๖.๖๕ ๒.๕๖ 
๒ ประโยชน์ลูกหนี้ ๐ ๑๐ ๕.๘๙ ๒.๖๓ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี้ ๐ ๑๐ ๖.๘๑ ๒.๕๓ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๐ ๑๐ ๗.๒๐ ๒.๖๒ 
๕ เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน ๐ ๑๐ ๕.๘๓ ๒.๔๙ 

 
จากตารางที่ ๔-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือน 

ที่ผ่านมา พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๙.๙ ระบุ มีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับ
คดีแพ่ง รองลงมาร้อยละ ๓๒.๖ ระบุ การประมูลซื้อทรัพย์สินและร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ชั้นบังคับคด ี

ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๗.๙ ระบุ การบังคับคดีล้มละลาย ร้อยละ ๑๔.๒ ระบุ  
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย ร้อยละ ๑๓.๒ ระบุ การวางทรัพยแ์ละร้อยละ ๓.๑ ระบ ุการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 



๖๑ 
 

ตารางที่ ๔-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 
ล าดับที ่ ประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ การบังคับคดีแพ่ง                                     ๗๙.๙ 
๒ การประมูลซื้อทรัพย์สิน       ๓๒.๖ 
๓ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี    ๒๒.๐ 
๔ การบังคับคดีล้มละลาย        ๑๗.๙ 
๕ ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย               ๑๔.๒ 
๖ การวางทรัพย์       ๑๓.๒ 
๗ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ๓.๑ 
๘ อื่น ๆ ๑.๐ 

**ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ 
 

จากตารางที่ ๔-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี  
ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๑.๔ ระบุ ประชาชนทั่วไป 
รองลงมาคือ ร้อยละ ๓๐.๒ ระบุ ผู้รับมอบอ านาจ ร้อยละ ๒๒.๓ ระบุ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ร้อยละ ๑๐.๕  
ระบุ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ในขณะที่ ร้อยละ ๓.๕ และ ๒.๑ ระบุผู้เข้าซื้อทรัพย์สินและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ด้านอื่น ๆ เช่น ผู้แนะน า ทนายความฝ่ายลูกหนี้ ผู้รับอ านาจและบุตรของลูกหนี้ ตามล าดับ 

 
ตารางที่ ๔-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ 

ล าดับที ่
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี 

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีคร้ังนี้ 
ร้อยละ 

๑ ประชาชนท่ัวไป  ๓๑.๔ 
๒ ผู้รับมอบอ านาจจาก ๓๐.๒ 
๓ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา     ๒๒.๓ 
๔ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ๑๐.๕ 
๕ ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน    ๓.๕ 
๖ ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียด้านอ่ืน ๆ เช่น ผู้แนะน า ทนายความฝ่ายลูกหนี้ ผูร้ับอ านาจและบุตรของลูกหนี ้ ๒.๑ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่  ๔-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อ 

กรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๘.๙ ระบุ เป็นผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้/โจทก์/
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้ภายนอก รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๕.๐ ระบุ จากสถาบันการเงินและร้อยละ ๑๓.๑ 
ระบุ จากหน่วยงานเอกชน ร้อยละ ๘.๕ ระบุ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ในขณะที่ร้อยละ ๑.๗ ระบุ 
จากหน่วยงานของรัฐ/ผอ.ส านักอ านวยการศาล ๗ ทนายและร้อยละ ๑.๑ ระบุ ผู้บริหารแผน 



๖๒ 
 

ตารางที่ ๔-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ล าดับที ่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ร้อยละ 

๑ เจ้าหนี้/โจทก์/เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้ภายนอก                                       ๔๘.๙ 
๒ สถาบันการเงิน                                                                                                 ๒๕.๐ 
๓ หน่วยงานเอกชน                                                                                               ๑๓.๑ 
๔ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                                                                  ๘.๕ 
๕ หน่วยงานของรัฐ/ผอ.ส านักอ านวยการศาล ๗                                                          ๑.๗ 
๖ ทนาย                                                                                                                  ๑.๗ 
๗ ผู้บริหารแผน                                                                                                      ๑.๑ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

ตอนที่ ๓ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี 
จากตารางที่ ๔-๑๗ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการ

กระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ พบว่า การด าเนินงานเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดี
อย่างมืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 
๔.๐๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๙ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 
 ด้านการจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคับคดี 
อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๒๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความยินดีต้อนรับของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๗ 
 ด้านความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๔๘ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๑๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการมีช่องทางการติดต่อหรือประชาสัมพันธ์ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๙ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๖ คะแนน 
ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๐ 
 ด้านความโปร่งใสทุกข้ันตอนของการบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๗ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความเป็นธรรมที่ได้รับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการได้รับความเอาใจใส่ติดตาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๕ คะแนน 
ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๘ 



๖๓ 
 

 ในขณะที่  ระดับความคาดหวั งและระดับการเห็นจริ งปฏิบัติจริ ง ในด้านการไม่ เลือกปฏิบัติ 
ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๓ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 

ด้านความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๕ 

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่
ที่ ๔.๑๑ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๐ 

ด้านความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓
คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๐ 

ด้านการยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๕ คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ 

ด้านจัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๑ คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๑๖ 

ด้านการจัดอบรมให้ความรู้ประชาชน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๙ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๒.๙๒ 

ด้านผลของการติดต่อได้ตามเป้าหมายที่คุณตั้งไว้จากการบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 
๔.๑๘ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๕ 

ในขณะเดียวกัน ในกระบวนการบังคับคดีแห่ง ในเรื่องที่คุณมาติดต่อ เจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติตามหมาย 
บังคับคดีตามระเบียบค าสั่งของกรมบังคับคดี ตามกฎกระทรวง พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๒ 
คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๐ 

ด้านความถูกต้องของการแจ้งหมายยึดทรัพย์ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่๔.๒๒ คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๐ 

ด้านความถูกต้องของการแจ้งหมายในการยึดทรัพย์สิน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘
คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ 

ด้านความรวดเร็วในการแจ้งหมายยึดทรัพย์ถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๔ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๒ 

ด้านความรวดเร็วในการแจ้งหมายอายัด พบว่า มีค่า เฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ คะแนน 
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๕ 

ด้านระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการบังคับคดี เช่น ยึด อายัด ขับไล่ เป็นไปตามกรอบเวลาที่ตั้งไว้ พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๖ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๓ 

ด้านความเป็นธรรมในการด าเนินการบังคับคดี เช่น ยึด อายัด ขับไล่ เป็นต้น พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ  
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๗ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๑ 

ด้านกรอบระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เป็นไปอย่างเหมาะสม 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๔๖ 



๖๔ 
 

ด้านศูนย์ One Stop Service มีความสะดวกในการติดต่อขอรับบริการ โดยท าให้ท่านประหยัดเวลา 
ไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๙ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๙ 

นอกจากนั้น ในด้านความสะดวกและง่ายในการเข้าถึงข้อมูลการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์ผ่าน  
การปิดประกาศ ณ กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด เว็บไซต์กรมบังคับคดี แอพพลิเคชั่น LED Property 
และLED Property Plus พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริง
ปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๐ 

ด้านความสะดวกและง่ายในการเข้าถึงข้อมูลการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์ผ่านการปิดประกาศ 
ณ สถานที่ราชการอ่ืน ๆ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๔ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริง
ปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๙ 

ด้านความเหมาะสมของระยะเวลาที่คิดประกาศขายทอดตลาด ณ สถานที่ราชการก่อนวันขายไม่น้อยกว่า 
๗ วัน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๖๐ 

ด้านความชัดเจนของการปิดประกาศแจ้งคดีท่ีมีความงดการขายไว้ที่บอร์ดประกาศ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๔ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๕ 

ด้านความสมเหตุสมผลและน่าเชื่อถือในการประเมินราคาของทรัพย์ที่ขายทอดตลาด พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๗ 

ด้านความชัดเจนของการอธิบายหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการขายทอดตลาดทรัพย์พร้อมข้อแนะน าและ 
ข้อตักเตือน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๖ 

ด้านความโปร่งใสและไม่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ
ของเจ้าหน้าที่ท าการขายทอดตลาดทรัพย์ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๒ คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๗ 

ด้านการขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-Offering Auction) เป็นการอ านวยความสะดวก 
ให้คุณสามารถเข้าถึงกิจกรรมได้โดยไม่เสียเวลา ในการท างานและไม่กระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน (ปัจจุบัน
ด าเนินการในจังหวัดเชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลาและนครราชสีมา) พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๘
คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๓ 
  



๖๕ 
 

ตารางท่ี ๔-๑๗ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ 
ระดับความคาดหวัง 

การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 
ระดับการเห็นปฏิบัติจริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ด้านกระบวนการบังคับคดี 

๘๐.๒ ๔.๐๑ 
๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า 

“บังคับคดีอย่างมืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” 

๓.๔๙ ๖๙.๘ 

๗๙.๖ ๓.๙๘ 
๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี วัสดุอปุกรณ์ เทคโนโลยี  

พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคบัคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 
๓.๒๖ ๖๕.๒ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ ๓. ความยินดีต้อนรับของเจ้าหน้าท่ี ๓.๕๗ ๗๑.๔ 
๘๓ ๔.๑๕ ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี ๓.๔๘ ๖๙.๖ 

๘๐.๖ ๔.๐๓ 
๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์ 

ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย 
๓.๓๙ ๖๗.๘ 

๘๑.๒ ๔.๐๖ ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ ๓.๓๐ ๖๖ 
๘๕.๔ ๔.๒๗ ๗. ความโปร่งใสทุกขั้นตอนของการบริการ ๓.๗๗ ๗๕.๔ 
๘๕.๖ ๔.๒๘ ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ ๓.๗๙ ๗๕.๘ 
๘๓ ๔.๑๕ ๙. การได้รับความเอาใจใส่ติดตาม ๓.๓๘ ๖๗.๖ 

๘๔.๖ ๔.๒๓ ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว ๓.๗๖ ๗๕.๒ 
๘๕ ๔.๒๕ ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี ๓.๗๕ ๗๕ 

๘๒.๒ ๔.๑๑ ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ๓.๔๐ ๖๘ 
๘๒.๖ ๔.๑๓ ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ด ี ๓.๕๐ ๗๐ 
๘๕ ๔.๒๕ ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร ๓.๗๙ ๗๕.๘ 

๘๒.๒ ๔.๑๑ ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ ๓.๑๖ ๖๓.๒ 
๗๙.๘ ๓.๙๙ ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน ๒.๙๒ ๕๘.๔ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 
๑๗. ผลของการตดิต่อได้ตามเป้าหมายที่คุณตั้งไว ้

จากการให้บริการ 
๓.๔๕ ๖๙ 

กระบวนการบังคับคดีแพ่ง 

๘๔.๔ ๔.๒๒ 
๑๘. ในเรื่องที่คุณมาติดต่อเจ้าหน้าที่ได ้ปฏิบัติงานตามหมาย

บังคับคดีตามระเบียบค าสั่งของกรมบังคับคดีหรือ 
ตามกฎกระทรวง 

๓.๘๐ ๗๖ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ ๑๙. ความถูกต้องของการแจ้งหมายในการยึดทรัพย์สิน ๓.๗๙ ๗๕.๘ 

๘๒.๘ ๔.๑๔ 
๒๐. ความรวดเร็วในการแจ้งหมายการยึดทรัพย ์

ถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
๓.๔๒ ๖๘.๔ 

๘๓.๒ ๔.๑๖ ๒๑. ความถูกต้องของการแจ้งหมายในการอายัด ๓.๖๔ ๗๒.๘ 
๘๒.๖ ๔.๑๓ ๒๒. ความรวดเร็วของการแจ้งหมายในการอายัด ๓.๕๓ ๗๐.๖ 

๘๑.๒ ๔.๐๖ 
๒๓. ระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการบงัคับคดี เช่น ยึด อายัด 

ขับไล่ เป็นไปตามที่ตั้งกรอบเวลาไว้ 
๓.๔๓ ๖๘.๖ 

๘๓.๔ ๔.๑๗ 
๒๔. ความเป็นธรรมในการด าเนินการบงัคับคดี เช่น ยึด อายัด 

ขับไล่ เป็นต้น 
๓.๗๑ ๗๔.๒ 



๖๖ 
 

ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นปฏิบัติจริง 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

๘๓ ๔.๑๕ 
๒๕. กรอบระยะเวลาที่เจ้าหน้าทีด่ าเนนิการรวบรวมและ 

จัดการทรัพยส์ินของลูกหนี้ เป็นไปอย่างเหมาะสม 
๓.๔๙ ๖๙.๘ 

๘๓.๘ ๔.๑๙ 
๒๖. ศูนย์ One Stop Service มีความสะดวกในการติดต่อ

ขอรับบริการ โดยท าให้ท่านประหยัดเวลา ไม่ยุ่งยาก
ซับซ้อน 

๓.๔๐ ๖๘ 

ด้านการขายทอดตลาดทรัพย์ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 

๒๗. ความสะดวกและง่ายในการเข้าถึงข้อมูลการประกาศขาย
ทอดตลาดทรัพย์ผา่นการปดิประกาศ ณ กรมบังคับคดี 
ส านักงานบังคับคดีจังหวัด เว็บไซต์กรมบังคับคดี 
แอพพลิเคชั่น LED Property และ LED Property Plus  

๓.๖๐ ๗๒ 

๘๒.๘ ๔.๑๔ 
๒๘. ความสะดวกและง่ายในการเข้าถึงข้อมูลการประกาศขาย

ทอดตลาดทรัพย์ผา่นการปดิประกาศ ณ สถานท่ีราชการอื่น ๆ  
๓.๔๙ ๖๙.๘ 

๘๓ ๔.๑๕ 
๒๙. ความเหมาะสมของระยะเวลาทีต่ดิประกาศขายทอดตลาด  

ณ สถานท่ีราชการก่อนวันขายไมน่้อยกว่า ๗ วัน  
๓.๖๐ ๗๒ 

๘๒.๘ ๔.๑๔ 
๓๐. ความชัดเจนของการปิดประกาศแจ้งคดีท่ีมีการงดการขาย

ไว้ท่ีบอร์ดประกาศ 
๓.๖๕ ๗๓ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 
๓๑. ความสมเหตสุมผลและน่าเชื่อถือในการประเมินราคาของ

ทรัพย์ท่ีขายทอดตลาด 
๓.๖๗ ๗๓.๔ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 
๓๒. ความชัดเจนของการอธิบายหลักเกณฑ์ ข้ันตอน วิธีการ

ขายทอดตลาดทรัพย์พร้อมค าแนะน าและข้อตักเตือน 
๓.๗๖ ๗๕.๒ 

๘๔.๔ ๔.๒๒ 
๓๓. ความโปร่งใสและการไม่เอื้อประโยชน์แก่ผู้รับบริการ  

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียฝ่ายใดฝา่ยหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
ของเจ้าหน้าท่ีท าการขายทอดตลาดทรัพย ์

๓.๗๗ ๗๕.๔ 

๘๑.๖ ๔.๐๘ 

๓๔. การขายทอดตลาดผ่านระบบอิเลก็ทรอนิกส์  
(E-Offering Auction) เป็นการอ านวยความสะดวกให้คณุ
สามารถเข้าถึงกิจกรรมได้โดยไมเ่สยีเวลาในการท างานและ
ไม่กระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน (ปัจจุบันด าเนินการ 
ในจังหวัดเชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลาและนครราชสีมา) 

๓.๔๓ ๖๘.๖ 

 
  



๖๗ 
 

จากตารางที่ ๔-๑๘ แสดงค่าร้อยละของแหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาด พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๙๕.๙ ระบุ จากกรมบังคับคดี ในขณะที่ ร้อยละ ๔.๐ ระบุ บริษัทเอกชน 

 
ตารางที่ ๔-๑๘ แสดงค่าร้อยละของแหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาด  

ล าดับที ่ แหล่งข้อมลูของการขายทอดตลาด ร้อยละ 
๑ จากกรมบังคับคดี  ๙๕.๙ 
๒ บริษัทเอกชน ๔.๐ 

 รวมทั้งสิ้น  ๑๐๐.๐ 
**ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ 
 
จากตารางที่ ๔-๑๙ แสดงค่าร้อยละของแหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากบริษัทเอกชน พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๑.๕ ระบุ มีธนาคารอาคารสงเคราะห์ รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๙.๐ 
ระบุ ไปรษณีย์รับ–ส่ง และร้อยละ ๙.๕ ระบุ หนังสือประกาศขายทรัพย์  

 
ตารางที ่๔-๑๙ แสดงค่าร้อยละของแหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากบริษัทเอกชน  

ล าดับที ่ แหล่งข้อมลูของการขายทอดตลาดจากบริษัทเอกชน ร้อยละ 
๑ ธนาคารอาคารสงเคราะห์                                                                            ๗๑.๕ 
๒ ไปรษณีย์รับ-ส่ง                                                                                             ๑๙.๐ 
๓ หนังสือประกาศขายทรัพย์                                                                                 ๙.๕ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๔-๒๐ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ 

แหล่งข้อมูลจากกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๓.๒ ระบุ มากที่สุด ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๑.๑ 
ระบุ มากและร้อยละ ๒๒.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๘.๕ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒.๑ ระบุ 
น้อยและร้อยละ ๑.๕ ระบุ ไม่เชื่อม่ันเลย  
 แหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากสถาบันการเงิน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓.๑ ระบุ 
มากที่สุด ร้อยละ ๗.๘ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๑.๙  
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๗.๒ ระบุ ไม่เชื่อม่ันเลย 
 แหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากบริษัทบริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ
ร้อยละ ๕.๓ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๘.๙ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๙ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ส่วนใหญ่หรือ
ร้อยละ ๒๖.๘ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ น้อยกับไม่เชื่อมั่นเลย 

แหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๕.๔ 
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๕.๖ ระบุ มากและร้อยละ ๑๓.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๔.๑ 
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๖.๗ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๓.๐ ระบุ ไม่เชื่อม่ันเลย 



๖๘ 
 

แหล่งข้อมูลของการขายทอดตลาดจากสถานที่ราชการ ศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๔.๑  
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ มากและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๔.๑ 
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๖.๓ ระบุ น้อย และร้อยละ ๖.๑ ระบุ ไม่เชื่อม่ันเลย 



๖๙ 
 

ตารางที่ ๔-๒๐ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ  

ล าดับที ่ แหล่งของข้อมูล 

ระดับความเชื่อมั่น 

เชื่อมั่นทีสุ่ด เชื่อมั่น 
ค่อนข้าง
เชื่อมั่น 

ปานกลาง 
ค่อนข้าง 
ไม่เชื่อมั่น 

ไม่เชื่อมั่น 
ไม่เชื่อมั่น
เลย 

รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ กรมบังคับคดี ๒๓.๒ ๓๑.๑ ๒๒.๒ ๑๑.๔ ๘.๕ ๒.๑ ๑.๕ ๑๐๐.๐ 
๒ สถาบันการเงิน ๓.๑ ๗.๘ ๑๗.๒ ๑๗.๒ ๒๑.๙ ๑๕.๖ ๑๗.๒ ๑๐๐.๐ 
๓ บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ๕.๓ ๘.๙ ๑๗.๙ ๑๖.๑ ๒๖.๘ ๑๒.๕ ๑๒.๕ ๑๐๐.๐ 
๔ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ๕.๔ ๕.๖ ๑๓.๐ ๒๒.๒ ๒๔.๑ ๑๖.๗ ๑๓.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ สถานท่ีราชการ ศาล ๑๔.๑ ๑๒.๕ ๒๘.๑ ๑๘.๘ ๑๔.๑ ๖.๓ ๖.๑ ๑๐๐.๐ 

 



๗๐ 
 

จากตารางที่ ๔-๒๑ แสดงค่าสถิติของความเชื่อมั่นต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ พบว่า 
แหล่งข้อมูลจากกรมบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๗.๓๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

แหล่งของข้อมูลจากสถาบันการเงิน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
แหล่งของข้อมูลจากบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๓ จากคะแนนเต็ม

๑๐ คะแนน 
แหล่งของข้อมูลจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๑๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
แหล่งของข้อมูลจากสถานที่ราชการ ศาล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๘๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 

ตารางที่ ๔-๒๑ แสดงค่าสถิติของความเชื่อมั่นต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ 

ล าดับที ่ แหล่งของข้อมูล 
ระดับความเชื่อมั่น 

 ค่าน้อยสุด    ค่าสูงสุด   ค่าเฉลี่ย 
  ส่วนเบี่ยงเบน    

มาตรฐาน 
๑ กรมบังคับคดี ๐ ๑๐ ๗.๓๐ ๒.๔๐ 
๒ สถาบันการเงิน ๐ ๑๐ ๔.๐๐ ๒.๘๐ 
๓ บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ๐ ๑๐ ๔.๔๓ ๒.๗๘ 
๔ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ๐ ๑๐ ๔.๑๕ ๒.๗๐ 
๕ สถานท่ีราชการ ศาล ๐ ๑๐ ๕.๘๓ ๒.๗๘ 

 
จากตารางที่ ๔-๒๒ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเดินหมาย พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๑.๒ ระบุ เชื่อมั่นมากที่สุด ร้อยละ ๒๕.๘ ระบุ เชื่อมั่นมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่ 
ร้อยละ ๒๖.๒ ระบุ เชื่อมั่นค่อนข้างมาก ร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ เชื่อมั่นปานกลาง ร้อยละ ๒.๕ ระบุ เชื่อมั่นค่อนข้าง
น้อยกับเชื่อมัน่น้อย ร้อยละ ๐.๗ ระบุ ไม่เชื่อม่ันเลยและร้อยละ ๘.๓ ระบุ ไม่มีความเห็น 
 
ตารางที่ ๔-๒๒ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเดินหมาย 

ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเดินหมาย ร้อยละ 
๑ เชื่อมั่นมากที่สุด   ๑๑.๒ 
๒ เชื่อมั่นมาก ๒๕.๘ 
๓ เชื่อมั่นค่อนข้างมาก ๒๖.๒ 
๔ เชื่อมั่นปานกลาง ๒๒.๘ 
๕ เชื่อมั่นค่อนข้างน้อย ๒.๕ 
๖ เชื่อมั่นน้อย ๒.๕ 
๗ ไม่เช่ือมั่นเลย ๐.๗ 
๘ ไม่มีความเห็น ๘.๓ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

  



๗๑ 
 

จากตารางที่ ๔-๒๓ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๖.๘ ระบุ ควรมี ร้อยละ ๑๓.๒ ระบุ ไม่ควรมี 

 
ตารางที่ ๔-๒๓ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

ล าดับที ่ การจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ควร    ๘๖.๘ 
๒ ไม่ควร ๑๓.๒ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๒๔ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลของการควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๓.๔ ระบุ ควรมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีเพราะบางที
ลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินการช าระได้ รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๔.๖ ระบุ เป็นประโยชน์ต่อทั้งสองฝ่าย/เป็นผลดีต่อ 
การเจรจาของโจทก์และจ าเลย ร้อยละ ๑๒.๕  ระบุ เพราะลดระยะเวลาและขั้นตอนในการบังคับคดี/การไกล่เกลี่ย
ท าให้กระบวนการบังคับคดี เสร็จสรรพ ร้อยละ ๓.๘ ระบุ ยุติธรรมต่อทั้ งสองฝ่าย/แล้วแต่ข้อเท็จจริง 
ร้อยละ ๑.๙ ระบุ คดีจะได้จบและพอใจต่อทุกฝ่าย ร้อยละ ๑.๐ ระบุ บางกรณีความเข้าใจไม่เพียงพอและ 
ร้อยละ ๐.๙ ระบุ ไม่อยากให้มีปัญหากับช่วยโจทก์ขั้นตอนการฟ้องร้องในศาล ร้อยละ ๐.๕ ระบุ จะได้คุยกับโจทก์ 
ร้อยละ ๐.๓ ระบุ เรื่องจะได้จบโดยมิต้องมีการบังคับคดีและร้อยละ ๐.๒ ระบุ ต้องฟังเหตุผลของลูกหนี้ 
พร้อมหาทางช่วยเหลือ 
 
ตารางที่ ๔-๒๔ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลของการควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี  

ล าดับที ่ ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี เพราะ……. ร้อยละ 
๑ บางทีลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินการช าระได้                                                                          ๖๓.๔ 
๒ ประโยชน์ต่อท้ังสองฝ่าย/เป็นผลดีต่อการเจรจาของโจทก์และจ าเลย                            ๑๔.๖ 
๓ ลดระยะเวลาและขั้นตอนในการบังคับคดี/การไกล่เกลี่ยท าให้กระบวนการบังคับคดีเสร็จสรรพ                                                                       ๑๒.๕ 
๔ ยุติธรรมต่อท้ังสองฝ่าย/แล้วแต่ข้อเท็จจริง                                                                      ๓.๘ 
๕ คดีจะได้จบและพอใจต่อทุกฝ่าย                                                                                       ๑.๙ 
๖ บางกรณีความเข้าใจไม่เพียงพอ                                                                                        ๑.๐ 
๗ ไม่อยากให้มีปัญหา                                                                                                          ๐.๙ 
๘ ช่วยโจทก์ข้ันตอนการฟ้องร้องในศาล                                                                             ๐.๙ 
๙ จะได้คุยกับโจทก์                                                                                                             ๐.๕ 

๑๐ เรื่องจะได้จบโดยที่มิต้องบังคับคดี                                                                                  ๐.๓ 
๑๑ ต้องฟังเหตุผลของลูกหนี้พร้อมหาทางช่วยเหลือ                                                             ๐.๒ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
  



๗๒ 
 

จากตารางที่ ๔-๒๕ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๗.๕ ระบุ ไม่ควรมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี รองลงมา คือ 
ร้อยละ ๑๗.๕ ระบุเสียเวลา/ใช้เวลามากเกินไป ร้อยละ ๑๕.๐ ระบุ เจ้าหนี้ได้ให้โอกาสแก่ลูกหนี้ เป็นระยะเวลา 
ที่มากพอสมควรแล้ว ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ เป็นขั้นตอนสุดท้ายในทางกฎหมายควรเจรจาก่อนการบังคับคดีร้อยละ 
๑๐.๐ ระบุ ท าให้โจทก์ช าระหนี้ช้าลงและร้อยละ ๗.๕ ระบุ ท าให้บังคับคดีล่าช้าออกไป ท าให้ลูกหนี้ต้องรับภาระ
ดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึน 
 
ตารางที่ ๔-๒๕ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ควรจัดใหม้ีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

ล าดับที ่ ไม่ควรมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชัน้บังคับคดี  เพราะ…. ร้อยละ 
๑ ไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง/ไกล่เกลี่ยในช้ันศาล                                                                      ๓๗.๕ 
๒ เสียเวลา/ใช้เวลามากเกินไป                                                                                           ๑๗.๕ 
๓ โจทก์ได้ให้โอกาสแก่ลูกหนี้ (จ าเลย) เป็นระยะเวลาที่มากพอสมควรแล้ว                     ๑๕.๐ 
๔ เป็นขั้นตอนสุดท้ายในทางกฎหมาย ควรเจรจาก่อนการบังคับคดี                                ๑๒.๕ 
๕ ท าให้โจทก์ช าระหนี้ช้าลง                                                                                             ๑๐.๐ 
๖ ท าให้บังคับคดีล่าช้าออกไป ท าให้ลูกหนี้ต้องรับภาระดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น                          ๗.๕ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๒๖ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการบังคับคดีแพ่งล่าช้า 

พบว่าในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเอกสารที่เตรียมมาไม่ครบถ้วน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๑ ระบุ มาก
ที่สุด ร้อยละ ๑๒.๘ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่ร้อยละ ๒๔.๕  
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๑.๒ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๒.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย  
 สาเหตุการไม่รู้หรือไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ  
ร้อยละ ๗.๘ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ มากและร้อยละ ๑๘.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือ
ร้อยละ ๒๓.๒ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๑.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย 
 สาเหตุการถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริกา ร ร้อยละ ๒.๐  
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๓.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๕.๗ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๑.๒ 
ระบุค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๖.๕ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๙.๐ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๑๑.๘ ระบุ 
มากและร้อยละ ๑๘.๒ ระบุ  ค่อนข้างมาก ในขณะที่  ส่ วนใหญ่ร้อยละ ๑๙.๖ ระบุ  ค่อนข้างน้อย  
ร้อยละ ๑๐.๙ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๓.๔ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริ การร้อยละ ๑.๔  
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๒.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๖.๙ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่  ร้อยละ ๒๐.๔  
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๙.๒ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๙.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่ม อิทธิพล พบว่า ตัวอย่ างผู้ รับบริการร้อยละ ๒.๑  
ระบุ มากที่สุดร้อยละ ๓.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๕.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๑๘.๖ ระบุ 
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๙.๓ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๐.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย 



๗๓ 
 

สาเหตุการมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๗  
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๒๐.๙ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๙ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๖.๖ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓.๗ ระบุ 
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๑ ระบุ 
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๗.๐ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๕.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ร้อยละ ๒.๘ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๕.๓ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๕.๗ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๕.๓ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๕.๘ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอค าสั่ งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการร้อยละ ๖.๗ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๙.๒  
ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๓.๖ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๒.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๘  
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๙.๖ ระบุ มากและร้อยละ ๑๘.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๓.๗ 
ระบุ ค่อนข้างน้อยและร้อยละ ๑๒.๔ ระบุ น้อย ร้อยละ ๑๑.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย  

สาเหตุการมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๖.๗ 
ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๑๐.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๒๐.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๒.๙ 
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๑.๖ ระบุ น้อยและที่ร้อยละ ๑๐.๒  



๗๔ 
 

ตารางที่ ๔-๒๖ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการบังคับคดีแพ่งลา่ช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง ค่อนข้างน้อย น้อย ไม่เป็นเลย รวม 
   ร้อยละ  ร้อยละ  ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๗.๑ ๑๒.๘ ๑๗.๘ ๑๔.๓ ๒๔.๕ ๑๑.๒ ๑๒.๓ ๑๐๐.๐ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๗.๘ ๑๒.๑ ๑๘.๑ ๑๕.๔ ๒๓.๒ ๑๒.๑ ๑๑.๓ ๑๐๐.๐ 
๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๒.๐ ๓.๔ ๕.๗ ๙.๓ ๒๑.๒ ๑๖.๕ ๔๑.๙ ๑๐๐.๐ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๙.๐ ๑๑.๘ ๑๘.๒ ๑๗.๑ ๑๙.๖ ๑๐.๙ ๑๓.๔ ๑๐๐.๐ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู่คุกคาม ๑.๔ ๒.๕ ๖.๙ ๙.๗ ๒๐.๔ ๑๙.๒ ๓๙.๙ ๑๐๐.๐ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๒.๑ ๓.๔ ๕.๒ ๑๑.๑ ๑๘.๖ ๑๙.๓ ๔๐.๓ ๑๐๐.๐ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๗.๗ ๑๐.๐ ๑๗.๑ ๑๔.๘ ๒๐.๙ ๑๒.๙ ๑๖.๖ ๑๐๐.๐ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วนไมร่อบด้าน ๓.๗ ๕.๐ ๑๔.๐ ๑๔.๓ ๓๐.๑ ๑๗.๐ ๑๕.๙ ๑๐๐.๐ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
๒.๘ ๕.๓ ๑๗.๗ ๑๗.๔ ๒๕.๗ ๑๕.๓ ๑๕.๘ ๑๐๐.๐ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๖.๗ ๙.๒ ๑๗.๘ ๑๗.๙ ๒๓.๖ ๑๒.๕ ๑๒.๓ ๑๐๐.๐ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๔.๘ ๙.๖ ๑๘.๘ ๑๘.๘ ๒๓.๗ ๑๒.๔ ๑๑.๙ ๑๐๐.๐ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน ๖.๗ ๑๐.๒ ๒๐.๘ ๑๗.๖ ๒๒.๙ ๑๑.๖ ๑๐.๒ ๑๐๐.๐ 



๗๕ 
 

จากตารางที่ ๔-๒๗ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า  พบว่า  
ด้านเอกสารที่คุณเตรียมมาไม่ครบถ้วน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๖๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควรพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

การถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๒.๒๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
เจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๒.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๒.๒๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
มีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๓๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๐ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่า เฉลี่ ยอยู่ที่  ๓ .๘๖  

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอค าสั่งศาล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๕๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

 
ตารางที่ ๔-๒๗ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคทีเ่ป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการบังคับคดีแพ่งล่าช้า 

ล าดับ
ที ่

สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด 
ค่ามาก

สุด 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๐ ๑๐ ๔.๖๗ ๒.๙๗ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๐ ๑๐ ๔.๗๓ ๒.๙๕ 
๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๐ ๑๐ ๒.๒๕ ๒.๖๑ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๐ ๑๐ ๔.๗๕ ๓.๐๖ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู่คุกคาม ๐ ๑๐ ๒.๒๓ ๒.๕๑ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๐ ๑๐ ๒.๒๙ ๒.๖๔ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๐ ๑๐ ๔.๓๘ ๓.๐๙ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ๐ ๑๐ ๓.๗๐ ๒.๖๖ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
๐ ๑๐ ๓.๘๖ ๒.๖๔ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๐ ๑๐ ๔.๕๒ ๒.๘๙ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๐ ๑๐ ๔.๔๖ ๒.๗๖ 
๑๒ ขัน้ตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน ๐ ๑๐ ๔.๗๕ ๒.๘๑ 

 



๗๖ 
 

จากตารางที่ ๔-๒๘ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ
ปัจจุบันโดยภาพรวม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๙.๑ ระบุ การท างานของเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
ในปัจจุบัน ดีขึ้นมาก ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๑ ระบุ ดีขึ้นและร้อยละ ๒๔.๒ ระบุ ค่อนข้างดีข้ึน ในขณะที่ร้อยละ 
๘.๘ ระบุ เหมือนเดิม ร้อยละ ๒.๑ ระบุ ค่อนข้างแย่ลง 

 
ตารางที่ ๔-๒๘ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบงัคับคดีเปรียบเทียบอดตีกับปัจจุบนัโดยภาพรวม 

ล าดับที ่ การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ดีขึ้นมาก ๑๙.๑ 
๒ ดีขึ้น      ๓๖.๑ 
๓ ค่อนข้างดีขึ้น    ๒๔.๒ 
๔ เหมือนเดิม ๘.๘ 
๕ ค่อนข้างแย่ลง ๒.๑ 
๖ แย่ลง      ๐.๙ 
๗ แย่ลงมาก ๐.๗ 
๘ ไม่มีความเห็น ๘.๑ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดีตรงกับค าตอบของคุณ 

จากตารางที่ ๔-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีต
กับปัจจุบัน พบว่าตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๕.๘ ระบุ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการ 
ของกรมบังคับคดี รองลงมา คือ ร้อยละ ๒.๕ ระบุ ไม่เชื่อม่ันและร้อยละ ๑๑.๗ ระบุ ไม่มีความคิดเห็น 

 
ตารางที่ ๔-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เชื่อมั่น ๘๕.๘ 
๒ ไม่เช่ือมั่น ๒.๕ 
๓ ไม่มีความเห็น ๑๑.๗ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๗๗ 
 

จากตารางที่ ๔-๓๐ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ
ปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๓.๖ ระบุ มีความพึงพอใจมากท่ีสุด ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๐ ระบุ 
พอใจมากและร้อยละ ๒๐.๔ ระบุ พอใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒.๑ ระบุ พอใจค่อนข้างน้อยและร้อยละ 
๒.๑ ระบุ พอใจค่อนข้างน้อยและร้อยละ ๑.๙ และ ๑.๔ ระบุ น้อยและไม่พอใจเลย ตามล าดับ 
 
ตารางที่ ๔-๓๐ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรยีบเทียบอดตีกับปัจจบุัน 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ พอใจมากท่ีสุด       ๑๓.๖ 
๒ พอใจมาก      ๒๘.๐ 
๓ ค่อนข้างมาก ๒๐.๔ 
๔ พอใจปานกลาง ๒๔.๔ 
๕ ค่อนข้างน้อย        ๒.๑ 
๖ น้อย   ๑.๙ 
๗ ไม่พอใจเลย ๑.๔ 
๘ ไม่มีความเห็น ๘.๒ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔-๓๑ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ พบว่า  
ด้านการให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๕๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๖.๘๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๖.๗๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๑๓ จากคะแนนเต็ม 

 ๑๐ คะแนน  
ด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ ในคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๖.๙๑  

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 

ตารางที่ ๔-๓๑ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 

๑ การให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง  ๗.๕๕ 
๒ กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย ๖.๘๑ 
๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๖.๗๑ 
๔ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ๗.๑๓ 
๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย ๖.๙๑ 

 
  



๗๘ 
 

จากตารางที่ ๔-๓๒ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี พบว่า ค่าเฉลี่ย
ภาพรวมของการให้บริการอยู่ที่ ๗.๔๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

 

ตารางที่ ๔-๓๒ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคด ี
ล าดับที ่ ภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 

๑ ภาพรวมของการให้บริการ ๗.๔๘ 
 

จากตารางที่ ๔-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๖.๔ ระบ ุกรมบังคับคดีจ าเป็นต้องมีศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน า
ปรึกษาการบังคับคดีและร้อยละ ๓๓.๖ ระบุ ไม่จ าเป็น 

 

ตารางที่ ๔-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

ล าดับที ่ ความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง     ๖๖.๔ 
๒ ไม่จ าเป็น ๓๓.๖ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 

จากตารางที่ ๔-๓๔ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๙ ระบุ ต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี  
รองลงมาคือ ร้อยละ ๒๘.๕ ระบุ ต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อร้อยละ 
๑๓.๑ ระบุ เพ่ือ (กฎหมาย) ประชาชนจะได้เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้องและร้อยละ ๑๒.๔ ระบุ เพ่ือ (วิธีการ 
เอกสาร) เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี  ในขณะที่ร้อยละ ๕.๒ ระบุ รายละเอียดทุกอย่างร้อยละ ๔.๑ ระบุ 
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอกับการบริการ ร้อยละ ๓.๗ ระบุ ช่วยในการไกล่เกลี่ยและร้อยละ ๑.๕ และ ๑.๑ ระบุ แก้ไข
ปัญหาทุกเรื่องที่เกิดขึ้นโดยเร็วและเจ้าหน้าที่ไม่พร้อมให้บริการ ตามล าดับ 

 
ตารางที่ ๔-๓๔ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการค าแนะน าปรึกษา ร้อยละ 
๑ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี                                                                ๒๘.๙ 
๒ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการติดต่อ                                                            ๒๘.๕ 
๓ (กฎหมาย) ประชาชนจะได้เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง                            ๑๓.๑ 
๔ (วิธีการ เอกสาร) เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี                                         ๑๒.๔ 
๕ รายละเอียดทุกอย่าง                                                                                        ๕.๒ 
๖ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอกับการบริการ                                                                 ๔.๑ 
๗ ช่วยในการไกล่เกลี่ย                                                                                        ๓.๗ 
๘ แก้ไขปัญหาทุกเรื่องท่ีเกิดขึ้นโดยเร็ว                                                              ๑.๕ 
๙ เจ้าหน้าท่ีไม่พร้อมให้บริการ                                                                           ๑.๑ 

๑๐ ให้ประชาชนท่ีเป็นคู่ความโดยตรงโดยเฉพาะลูกหนี้                                      ๐.๗ 
๑๑ ราคากลาง / ราคาประเมิน                                                                                ๐.๔ 



๗๙ 
 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการค าแนะน าปรึกษา ร้อยละ 
๑๒ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด                                                          ๐.๔ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๕ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 

จากตารางที่ ๔-๓๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๘.๐ ระบุ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อรองลงมา คือ ร้อยละ ๒๐.๕ ระบ ุเจ้าหน้าที่ 
ไม่พร้อมให้บริการ ร้อยละ ๑๐.๔ ระบุ ระเบียบวิธีการและร้อยละ ๙.๒ ระบุ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลา 
สั้นสุด ร้อยละ ๖.๑ ระบุ ช่วยในการไกล่เกลี่ย ร้อยละ ๔.๖ ระบุ One Stop Service และร้อยละ ๒.๙ ระบุ 
(ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี 

 
ตารางที่ ๔-๓๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีกรมบังคับคดีควรปรับปรุง ร้อยละ 
๑ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการติดต่อ ๓๘.๐ 
๒ เจ้าหน้าท่ีไม่พร้อมให้บริการ ๒๐.๕ 
๓ ระเบียบวิธีการ ๑๐.๔ 
๔ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด ๙.๒ 
๕ ช่วยในการไกล่เกลี่ย ๖.๑ 
๖ One Stop Service ๔.๖ 
๗ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ๒.๙ 
๘ ราคากลาง/ราคาประเมิน ๒.๓ 
๙ (วิธีการ เอกสาร) เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี ๑.๗ 

๑๐ รายละเอียดทุกอย่าง ๑.๒ 
๑๑ แก้ไขปัญหาทุกเรื่องที่เกิดขึ้นโดยเร็ว ๑.๒ 
๑๒ ให้ประชาชนท่ีเป็นคู่ความโดยตรงโดยเฉพาะลูกหนี้ ๐.๙ 
๑๓ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอกับการบริการ ๐.๖ 
๑๔ คดีล้มละลาย ๐.๔ 

 รวมทั้งสิ้น  ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๔-๓๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 

ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๑.๗ ระบุ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการ รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๙.๔ระบุ  
การบริการของเจ้าพนักงาน ร้อยละ ๗.๘ ระบุ ระบบการจัดเก็บส านวนให้เป็นรูปแบบไฟล์ปริ้นท์ จากคอมพิวเตอร์ 
ร้อยละ ๖.๔ ระบุ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท างาน กับการบริการที่จอดรถไม่เพียงพอร้อยละ ๖.๐ ระบุ 
ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน ร้อยละ ๒.๘ ระบุ การท าสัญญาล่าช้า ร้อยละ ๒.๓ระบุมีแอพพลิเคชั่นแจ้งเตือน  
และร้อยละ ๑.๘ ระบุ ถ้านิติกรตัดสินใจไม่ได้ก็ไม่จ าเป็นและมีการยื่นทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  



๘๐ 
 

ตารางที่ ๔-๓๖ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีขึ้น 
ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น ร้อยละ 

๑ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการ ๓๑.๗ 
๒ การบริการของเจ้าพนักงาน ๒๙.๔ 
๓ ระบบการจัดเก็บส านวนให้เป็นรูปแบบไฟล์ปริ้นทจ์ากคอมพิวเตอร์ ๗.๘ 
๔ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท างาน ๖.๔ 
๕ การบริการที่จอดรถไม่เพียงพอ ๖.๔ 
๖ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน ๖.๐ 
๗ การท าสัญญาล่าช้า ๒.๘ 
๘ มีแอพพลิเคช่ันแจ้งเตือน ๒.๓ 
๙ ถ้านิติกรตัดสินใจไม่ได้ก็ไม่จ าเป็น ๑.๘ 

๑๐ มีการยื่นทางอิเล็กทรอนิกส์ ๑.๘ 
๑๑ ความรวดเร็วในการจ่ายเงิน ๑.๔ 
๑๒ มีบัตรคิวทุกกรมบังคับคดี ๑.๔ 
๑๓ ไม่อยากให้มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก ๐.๕ 
๑๔ การเช็คอายัดซ้ า ๐.๓ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๔-๓๗ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๙ ระบุ รู้จัก สนิทสนมกันและส่วนใหญ่ร้อยละร้อยหรือร้อยละ ๙๔.๑ ระบุ ไม่รู้จักเป็น 
การส่วนตัว 

 
ตารางที่ ๔-๓๗ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ ความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ รู้จัก สนิทสนมกัน  ๕.๙ 
๒ ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว ๙๔.๑ 

 รวมทั้งสิ้น                                                                           ๑๐๐.๐ 
 

  



๘๑ 
 

จากตารางที่ ๔-๓๘ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๓.๐ ระบุ เป็นเพ่ือน รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๔.๘ ระบุ รุ่นน้อง/น้องที่เคย
ร่วมงาน ร้อยละ ๑๑.๑ ระบุ ผู้แทนโจทก์ ร้อยละ ๗.๔ ระบุ ญาตแิละร้อยละ ๓.๗ ระบุ ลูกค้า 
 
ตารางที่ ๔-๓๘ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่ ความสัมพันธก์ับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เพื่อน                                                                                                                   ๖๓.๐ 
๒ รุ่นน้อง / น้องที่เคยร่วมงาน                                                                                ๑๔.๘ 
๓ ผู้แทนโจทก ์                                                                                              ๑๑.๑ 
๔ ญาติ                                                                                                                      ๗.๔ 
๕ ลูกค้า                                                                                                                    ๓.๗ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 



๘๒ 
 

บทที ่๕  
ผลการศึกษาเชิงส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย 
 
การน าเสนอผลการส ารวจในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ๕ ตอน โดยจ าแนกตามเนื้อหา ดังต่อไปนี้

แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ ๒ เรื่องท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
ตอนที่ ๓ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคด ี
ตอนที่ ๕ ข้อเสนอแนะ 

 
ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

จากการส ารวจถึงกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะ ไม่ว่า
จะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้ รับมอบอ านาจ โดยรวมถึง 
ผู้แทนหน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ในระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน ๒๕๖๐ ผลการศึกษาพบว่า 

จากตารางที่ ๕-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม 
ในกระบวนการบังคับคดีล้มละลายส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๙.๘ ระบุ เป็นเพศชาย มีระหว่าง อายุ ๓๐-๓๙ ปี  
คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๕ จ านวนมากกว่าครึ่งหรือร้อยละ ๕๔.๓ ระบุ โสด รองลงมา ร้อยละ ๔๐.๒ สมรสแล้ว  
ในจ านวนที่ตอบว่ าสมรสแล้วนั้น  มีจ านวนบุตร ๑-๒ คน คิด เป็นกว่ าร้อยละ ๘๐.๖ เมื่ อสอบถาม 
ถึงระดับการศึกษา พบว่า ร้อยละ ๗๖.๕ จบชั้นปริญญาตรี ร้อยละ ๒๙.๙ ประกอบอาชีพทนายความ 
ที่น่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๓๙.๗ มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนอยู่ที่ ๑๕,๐๐๑-๓๐,๐๐๐ บาท  

 

ตารางที่ ๕-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
เพศ  
      ๑. ชาย ๕๙.๘ 
      ๒. หญิง ๔๐.๒ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อายุ   
      ๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี ๐.๐ 
      ๒. ๒๐-๒๙ ปี ๑๘.๓ 
      ๓. ๓๐-๓๙ ปี ๓๑.๕ 
      ๔. ๔๐-๔๙ ปี ๒๒.๘ 
      ๕.  ๕๐-๕๙ ปี ๒๒.๘ 
      ๖.  ๖๐ ปีขึ้นไป ๔.๖ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๘๓ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
สถานภาพสมรส  
      ๑. โสด ๕๔.๓ 
      ๒. สมรส ๔๐.๒ 
      ๓. หม้าย ๑.๔ 
      ๔. หย่าร้าง ๔.๑ 
      ๕. อื่น ๆ ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
จ านวนบุตร  
      ๑. จ านวน ๑ คน ๓๓.๘ 
      ๒. จ านวน ๒ คน ๔๖.๘ 
      ๓. จ านวน ๓ คน ๑๖.๙ 
      ๔. จ านวน ๔ คน ๒.๕ 
      ๕. จ านวน ๕ คน ๐.๐ 
      ๖. จ านวน ๖ คนขึ้นไป ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
การศึกษา  
      ๑. ไม่เคยเรียนหรือต่ ากว่าประถมศึกษา ๐.๐ 
      ๒. มัธยมศึกษาตอนต้น. ๐.๙ 
      ๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย ๒.๘ 
      ๔. ปวช. ๐.๙ 
      ๕. ปวส. ๒.๓ 
      ๖. อนุปริญญา ๑.๔ 
      ๗. ปริญญาตร ี ๗๖.๕ 
      ๘. ปริญญาโท ๑๔.๓ 
      ๙. ปริญญาเอก ๐.๙ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อาชีพ  
      ๑. ข้าราชการ/เจ้าหนา้ที่รัฐ ๑๗.๔ 
      ๒. ทนายความ ๒๙.๙ 
      ๓. พนักงานบริษัทเอกชน ๒๖.๑ 
       ๔. ค้าขาย ๒.๓ 
       ๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ ๙.๖ 
       ๖. รับจ้างท่ัวไป ๘.๓ 
       ๗. นิสิต นักศึกษา ๐.๙ 
       ๘. เกษียณ ว่างงาน ๒.๘ 
       ๙. เกษตรกรรม ปศสุัตว์ ประมง ๐.๙ 
       ๑๐. อื่น ๆ ๑.๘ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๘๔ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  
       ๑. ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท ๒๗.๔ 
       ๒. ๑๕,๐๐๑-๓๐,๐๐๐ บาท ๓๙.๗ 
       ๓. ๓๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป ๓๒.๙ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๒ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ในกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๕-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๕ ระบุ มีการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนทุกวันหรือเกือบ 
ทุกวัน ร้อยละ ๒๔.๔ ระบุ อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง ร้อยละ ๒๗.๖ ระบุ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตาม 
และร้อยละ ๖.๕ ระบุ ไม่ได้ติดตามเลย 

 
ตารางที่ ๕-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา 
ล าดับที่  การติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน ๔๑.๕ 
๒ อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    ๒๔.๔ 
๓ บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม ๒๗.๖ 
๔ ไม่ได้ตดิตามเลย ๖.๕ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๕-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๓.๙ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดีไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ร้อยละ ๑๒.๘ 
ระบุ มีการติดต่อกรมบังคับคดี ๑๑-๒๐ ครั้ง ร้อยละ ๓.๗ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๒๑-๓๐ ครั้ง ร้อยละ 
๓.๑ ระบุ ๓๑-๔๐ ครั้ง ร้อยละ ๒.๓ ระบุ ๔๑-๕๐ ครั้ง และตัวอย่างผู้รับบริการ จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๔.๒ 
ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๕๐ ครั้งข้ึนไป 

 
ตารางที่ ๕-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผา่นมา 

ล าดับที ่ การติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ๕๓.๙ 
๒ ๑๑-๒๐ ครั้ง ๑๒.๘ 
๓ ๒๑-๓๐ ครั้ง ๓.๗ 
๔ ๓๑-๔๐ ครั้ง ๓.๑ 
๕ ๔๑-๕๐ ครั้ง ๒.๓ 
๖ ๕๐ ครั้งขึ้นไป ๒๔.๒ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๘๕ 
 

จากตารางที่ ๕-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี  
เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชั่น Facebook พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕๙.๘ ระบุ ทราบว่ามีการให้บริการ
ทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๐.๒ ระบ ุไมท่ราบ 

 
ตารางที่ ๕-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ การรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ทราบ ๕๙.๘ 
๒ ไม่ทราบ ๔๐.๒ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๕-๕ แสดงค่าร้อยละของความถ่ีในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง

รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๑๐.๒ ระบุ มีการใช้เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี บ่อยที่สุด ร้อยละ ๙.๓ ระบุ บ่อย 
ร้อยละ ๘.๘ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๕.๙ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย 
และร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๓.๖ ระบ ุไม่เคยใช้เลย 

และเมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๒.๓ ระบุ มีการใช้บ่อยท่ีสุด ร้อยละ ๓.๗ ระบุ มีการใช้ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ 
๑๖.๖ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่
หรือร้อยละ ๕๓.๙ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property Plus  ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๑.๘ ระบุ มีการใช้บ่อยท่ีสุด และร้อยละ ๓.๗ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๑๖.๑ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๖.๖ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๗.๗ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 
 และเมื่อสอบถามถึงการใช้ E Service พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๒.๓ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด 
ร้อยละ ๓.๒ ระบุ มีการใช้บ่อยและร้อยละ ๕.๖ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๗.๖ 
ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๔.๘ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ 
๕๐.๐ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๐.๔ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุดและร้อยละ ๑.๙ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมาก
หรือร้อยละ ๑๓.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๘.๕ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการ
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๑.๑ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 
 



๘๖ 
 

ตารางที่ ๕-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่ ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ความถี่ในการใช้ 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๑๐.๒ ๙.๓ ๘.๘ ๙.๗ ๒๕.๙ ๑๒.๕ ๒๓.๖ ๑๐๐.๐ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๒.๓ ๐.๐ ๓.๗ ๕.๕ ๑๖.๖ ๑๘.๐ ๕๓.๙ ๑๐๐.๐ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑.๘ ๐.๐ ๓.๗ ๔.๑ ๑๖.๑ ๑๖.๖ ๕๗.๗ ๑๐๐.๐ 
๔ E Service ๒.๓ ๓.๒ ๕.๖ ๖.๕ ๑๗.๖ ๑๔.๘ ๕๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๐.๔ ๐.๐ ๑.๙ ๕.๑ ๑๓.๐ ๑๘.๕ ๖๑.๑ ๑๐๐.๐ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๑.๓ ๐.๐ ๒.๕ ๕.๑ ๑๓.๙ ๑๕.๒ ๖๒.๐ ๑๐๐.๐ 

 



๘๗ 
 

จากตารางที่ ๕-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี พบว่า ค่าเฉลี่ย
ของการใช้เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๕.๑๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น 
LED Property ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๔๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนนและค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น 
LED Property Plus ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๓๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยของการใช้ E Service ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๔.๐๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
และค่าเฉลี่ยของการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๒.๙๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๕-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๕.๑๗ ๒.๘๘๑ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๔๒ ๒.๑๗๕ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๓๘ ๒.๑๐๖ 
๔ E Service ๑ ๑๐ ๔.๐๓ ๒.๔๖๓ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๒.๙๒ ๑.๗๐๒ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๑ ๑๐ ๓.๓๒ ๒.๐๒๑ 

 
จากตารางที่ ๕-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๖.๑ ระบุ มีความเพียงพอและร้อยละ ๑๓.๙ ระบุ ไม่เพียงพอ 
 

ตารางที่ ๕-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ 
ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ร้อยละ 

๑ เพียงพอ ๘๖.๑ 
๒ ไม่เพียงพอ ๑๓.๙ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๕-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๕.๐ ระบุ ประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น รองลง คือ ร้อยละ ๒๕.๐ 
ระบุ ขั้นตอนการบังคับคดี  
 
ตารางที่ ๕-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพิ่มอะไรบ้าง 

ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง ร้อยละ 
๑ ประชาสมัพันธ์ให้มากข้ึน                                                                                ๗๕.๐ 
๒ ขั้นตอนการบังคับคดี                                                                                        ๒๕.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๘๘ 
 

จากตารางที่ ๕-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการ ร้อยละ ๙.๒ ระบุ มีความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มากที่สุด ร้อยละ ๑๗.๐ ระบุ มีความเข้าใจมากและร้อยละ 
๒๕.๗ ระบุ ความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๔.๓ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย 
ร้อยละ ๗.๓ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณา คือร้อยละ ๑.๔ ระบุ ไมเ่ข้าใจเลย 
 เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดี
ล้มละลายตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๐.๖ ระบุ มีความเข้าใจมากท่ีสุด ร้อยละ ๑๕.๓ ระบุ 
มากและร้อยละ ๒๕.๖ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๒.๒ ระบุ  
มีความเข้าใจคอ่นข้างน้อย ร้อยละ ๘.๓ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๐.๙ ระบุ ไมเ่ข้าใจเลย 
 และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการ ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๘ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๑.๕ ระบุ มากและ
ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๖.๖ ระบุ มีความเข้าใจ
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๑.๙ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๓.๗ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 
 นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๙.๒ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๗.๔ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๒๑.๑ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๔.๓ ระบุ 
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๘.๓ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๑.๘ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบ
สิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือขอรับช าระหนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๙ ระบุ มีความเข้าใจ
มากที่สุด ร้อยละ ๙.๖ ระบุ มากและร้อยละ ๒๓.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการ
จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๓.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๑.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ  
ร้อยละ ๓.๖ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเม่ือสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๓ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด  
ร้อยละ ๑๑.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๒๒.๕ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ 
๒๕.๒ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๐.๖ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๔.๖ ระบุ  
ไม่เข้าใจเลย 

เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน
บริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๖ ระบุ  
มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๕.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๘ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๓๐.๑ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๓.๗ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณาคือ ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๙.๑ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการรับวางทรัพย์  
จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๔ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ 
๑๐.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๖.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๖.๕ 



๘๙ 
 

ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๓ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๓ 
ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

ในขณะที่ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการ
ประเมินราคาทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓.๗ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๙.๖ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๒๒.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๗.๖ ระบุ มีความเข้าใจ
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๑.๙ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้ รับบริการร้อยละ ๗.๓ ระบุ  
ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๒ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ 
มากและร้อยละ ๒๓.๗ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๙.๓ ระบุ 
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๐.๗ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมาก 
หรือร้อยละ ๔.๒ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย 
ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๓ 
ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๐.๖ ระบุ มากและร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก 
ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๔.๘ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๔ ระบุ 
น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๖ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี  ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือ 
ตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๑ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด 
ร้อยละ ๘.๓ ระบุ มากและร้อยละ ๑๘.๘ ระบุ มคีวามเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมาก
หรือร้อยละ ๓๓.๑ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๔.๒ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๖.๔ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 
                                                                                                                                              



๙๐ 
 

ตารางที่ ๕-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 

ระดับความเข้าใจ 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง 
ค่อนข้าง

น้อย 
น้อย 

ไม่เข้าใจ
เลย 

รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๙.๒ ๑๗.๐ ๒๕.๗ ๑๕.๑ ๒๔.๓ ๗.๓ ๑.๔ ๑๐๐.๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๑๐.๖ ๑๕.๓ ๒๕.๖ ๑๗.๑ ๒๒.๒ ๘.๓ ๐.๙ ๑๐๐.๐ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล ๗.๘ ๑๑.๕ ๒๐.๖ ๑๗.๙ ๒๖.๖ ๑๑.๙ ๓.๗ ๑๐๐.๐ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๙.๒ ๑๗.๔ ๒๑.๑ ๑๗.๙ ๒๔.๓ ๘.๓ ๑.๘ ๑๐๐.๐ 
๕ ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อขอรับช าระหนี ้ ๖.๙ ๙.๖ ๒๓.๙ ๒๑.๑ ๒๓.๙ ๑๑.๐ ๓.๖ ๑๐๐.๐ 
๖ ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคด ี ๗.๓ ๑๑.๐ ๒๒.๕ ๑๘.๘ ๒๕.๒ ๑๐.๖ ๔.๖ ๑๐๐.๐ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบญัช ี
ตามค าสั่งศาล 

๔.๖ ๕.๕ ๑๗.๘ ๑๙.๒ ๓๐.๑ ๑๓.๗ ๙.๑ ๑๐๐.๐ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนีห้รือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๖.๔ ๑๐.๕ ๑๖.๙ ๒๐.๑ ๒๖.๕ ๑๒.๓ ๗.๓ ๑๐๐.๐ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๓.๗ ๙.๖ ๒๒.๙ ๑๗.๐ ๒๗.๖ ๑๑.๙ ๗.๓ ๑๐๐.๐ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๔.๒ ๑๒.๑ ๒๓.๗ ๑๕.๘ ๒๙.๓ ๑๐.๗ ๔.๒ ๑๐๐.๐ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงาน 
ในสังกัดกรมบังคับคด ี

๗.๓ ๑๐.๖ ๒๒.๐ ๑๘.๓ ๒๔.๘ ๑๒.๔ ๔.๖ ๑๐๐.๐ 

๑๒ 
ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
กรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือ 
ตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดจี าน าข้าว 

๔.๑ ๘.๓ ๑๘.๘ ๑๕.๑ ๓๓.๑ ๑๔.๒ ๖.๔ ๑๐๐.๐ 

๑๓ อื่น ๆ ๐.๐ ๒๕.๐ ๕๐.๐ ๒๕.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 



๙๑ 
 

จากตารางที่ ๕-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบั งคับคดีล้มละลาย 
ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๘๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับ อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๗๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๓๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมการบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๓๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือ 
นิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ในด้านการรับวางทรัพย์จากลูกหนี้ หรือ 
ผู้มีสิทธิวางทรัพย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๐๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ ๔.๙๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๑๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมายค าคู่ความ หนังสือประกาศ 
ของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด  
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เช่น คดีจ าน าข้าว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๕-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๗๙ ๒.๔๒๗ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๘๔ ๒.๔๔๓ 
๓ ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนีต้ามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๒๘ ๒.๔๕๕ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๑ ๑๐ ๕.๗๗ ๒.๔๗๕ 



๙๒ 
 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

๕ 
ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับ
ช าระหนี ้

๑ ๑๐ ๕.๓๑ ๒.๓๑๒ 

๖ 
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการ
บังคับคด ี

๑ ๑๐ ๕.๓๕ ๒.๓๗๕ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล  
ในฐานะผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

๑ ๑๐ ๔.๗๑ ๒.๒๖๖ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้ หรือผูม้ีสทิธิวางทรัพย์ ๑ ๑๐ ๕.๐๘ ๒.๓๗๗ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๑ ๑๐ ๔.๙๘ ๒.๒๗๖ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๑ ๑๐ ๕.๑๗ ๒.๓๔๒ 

๑๑ 
เดินหมายค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ
หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี

๑ ๑๐ ๕.๒๕ ๒.๔๕๖ 

๑๒ 

ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของกรมบังคับคดี ตามทีร่ัฐมนตรีหรือ 
คณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เชน่ คดีจ าน าข้าว 

๑ ๑๐ ๔.๗๔ ๒.๒๙๖ 

๑๓ อื่น ๆ ๕ ๙ ๖.๕๐ ๑.๗๓๒ 
 
จากตารางที่ ๕-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุน 

และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ การท างาน 
ของกรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ มากที่สุด 
ร้อยละ ๑๙.๒ ระบุ มากและตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๔.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก  
 ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๘.๓ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๓.๘ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑.๔ 
ระบุ ไมช่่วยเลย 
 
ตารางที่ ๕-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ 
โดยรวมของประเทศ  

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี มีสว่นช่วยการค้า การลงทุน และส่งผลดีต่อ 

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ร้อยละ 

๑ มากที่สุด ๑๒.๕ 
๒ มาก ๑๙.๒ 
๓ ค่อนข้างมาก ๔๔.๘ 
๔ ค่อนข้างน้อย ๑๘.๓ 
๕ น้อย ๓.๘ 
๖ ไม่ช่วยเลย ๑.๔ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๙๓ 
 

จากตารางที่ ๕-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๕.๗ ระบุ การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้าน 
การด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๙.๘ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๙.๕ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๗.๕ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๓.๗ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๑.๔ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

และเมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์ลูกหนี้ พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๙.๒ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๗.๙ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๙ ระบุ  
ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๘.๘ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๔.๖ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๑.๘ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

นอกจากนี้ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์เจ้าหนี้ พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๑๒.๘ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๓.๙ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๖.๑ ระบุ  
ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๙.๓ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๔.๖ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๐.๙ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

ในขณะที่ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๙.๗ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๔.๘ ระบุ บ่อยและร้อยละ ๒๑.๑ ระบุ ค่อนข้างบ่อย 
ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๗.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๖.๐ ระบุ ไม่บ่อยและร้อยละ ๐.๘ ระบุ 
ไม่เคยใช้เลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๘.๓ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๒.๙ ระบุ บ่อยและจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๒ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๓.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๖.๐ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๑.๔ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 



๙๔ 
 

ตารางที่ ๕-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเปน็ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ การท างานของกรมบังคับคดี  

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้างไม่
บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๕.๗ ๑๙.๘ ๒๙.๕ ๑๒.๔ ๑๗.๕ ๓.๗ ๑.๔ ๑๐๐.๐ 
๒ ประโยชนล์ูกหนี ้ ๙.๒ ๑๗.๙ ๒๘.๙ ๑๘.๘ ๑๘.๘ ๔.๖ ๑.๘ ๑๐๐.๐ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี ้ ๑๒.๘ ๒๓.๙ ๒๖.๑ ๑๒.๔ ๑๙.๓ ๔.๖ ๐.๙ ๑๐๐.๐ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๑๙.๗ ๒๔.๘ ๒๑.๑ ๑๐.๖ ๑๗.๐ ๖.๐ ๐.๘ ๑๐๐.๐ 
๕ เศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ๘.๓ ๑๒.๙ ๒๗.๒ ๒๑.๒ ๒๓.๐ ๖.๐ ๑.๔ ๑๐๐.๐ 

 



๙๕ 
 

จากตารางที่ ๕-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 
การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๕๗ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 ด้านการท างานของกรมบังคับคดีที่ เป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์ลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๖.๑๔ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ด้านการท างานของกรมบังคับคดีที่ เป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์เจ้าหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๖.๔๙ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ด้านการท างานของกรมบังคับคดีที่เป็นประโยชน์ในด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๗๔ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ด้านการท างานของกรมบังคับคดีที่เป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๗๔ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๕-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี  

เป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๖.๕๗ ๒.๓๕๔ 
๒ ประโยชนล์ูกหนี ้ ๑ ๑๐ ๖.๑๔ ๒.๒๑๓ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี ้ ๑ ๑๐ ๖.๔๙ ๒.๓๕๗ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๑ ๑๐ ๖.๗๔ ๒.๕๗๕ 
๕ เศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ๑ ๑๐ ๕.๗๔ ๒.๒๑๓ 

 
จากตารางที่ ๕-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือน 

ที่ผ่านมา พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๗.๑ ระบุ มีประสบการณ์ใช้บริการการบังคับคดี
ล้มละลาย รองลงมาร้อยละ ๔๖.๖ ระบุ ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายและร้อยละ ๓๘.๔ ระบุ การบังคับคดีแพ่ง
ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๓.๗ ระบุ การประมูลซื้อทรัพย์สิน ร้อยละ ๑๓.๒ ระบุ การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชั้นบังคับคด ีร้อยละ ๘.๒ ระบุ การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้และร้อยละ ๕.๙ ระบุ การวางทรัพย ์
  



๙๖ 
 

ตารางที่ ๕-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 
ล าดับที ่ ประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ การบังคับคดลี้มละลาย        ๖๗.๑ 
๒ ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย               ๔๖.๖ 
๓ การบังคับคดีแพ่ง                                     ๓๘.๔ 
๔ การประมูลซื้อทรัพย์สิน      ๑๓.๗ 
๕ การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี    ๑๓.๒ 
๖ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๘.๒ 
๗ การวางทรัพย์       ๕.๙ 
๘ อื่น ๆ ๑.๔ 

**ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ 
 
จากตารางที่ ๕-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี  

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓๕.๑ ระบุ เป็นผู้รับมอบอ านาจ รองลงมา 
คือ ร้อยละ ๒๑.๐ ระบุ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ร้อยละ ๒๐.๑ ระบุ 
ประชาชนทั่วไป ในขณะที่ ร้อยละ ๒.๓ ระบุ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอื่น ๆ และร้อยละ ๐.๙ ระบุ ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน 

 
ตารางที่ ๕-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ครั้งนี ้

ล าดับที ่
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี  

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีคร้ังนี้ 
ร้อยละ 

๑ ผู้รับมอบอ านาจ ๓๕.๑ 
๒ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา    ๒๑.๐ 
๓ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ๒๐.๖ 
๔ ประชาชนท่ัวไป  ๒๐.๑ 
๕ ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียด้านอ่ืน ๆ ๒.๓ 
๖ ผู้เข้าซื้อทรัพยส์ิน    ๐.๙ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่  ๕-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก ... ในการมาติดต่อ 

กรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๕.๐ ระบุ เป็นผู้รับมอบอ านาจจากหน่วยงานรัฐ/ 
ผอ.ส านักอ านวยการศาล ๗ รองลงมา คือ ร้อยละ ๕๐.๐ ระบุ เจ้าหนี้/โจทก์/เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้
ภายนอก ร้อยละ ๒๑.๕ ระบุ สถาบันการเงิน ในขณะที่ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ หน่วยงานเอกชนและร้อยละ ๗.๕, ๓.๘, 
และ ๒.๓ ระบุ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้บริหารแผนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอื่น ๆ ตามล าดับ 
  



๙๗ 
 

ตารางที่ ๕-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคด ี
ล าดับที ่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ร้อยละ 

๑ หน่วยงานของรัฐ/ผอ.ส านักอ านวยการศาล ๗                                            ๗๕.๐ 
๒ เจ้าหนี/้โจทก/์เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนีภ้ายนอก                                       ๕๐.๐ 
๓ สถาบันการเงิน                                                                                                 ๒๑.๕ 
๔ หน่วยงานเอกชน                                                                                               ๑๒.๕ 
๕ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                                                                  ๗.๕ 
๖ ผู้บริหารแผน                                                                                                      ๓.๘ 
๗ ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียด้านอ่ืน ๆ ๒.๓ 

 
จากตารางที่ ๕-๑๗ แสดงค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอื่น ๆ ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี  พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๓.๔ ระบุ ทนายความฝ่ายลูกหนี้ รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๒.๒ ระบุ
ทนายความฝ่ายโจทก ์ผู้รับอ านาจและบุตรของลูกหนี้ ตามล าดับ 

 
ตารางที่ ๕-๑๗ แสดงค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอื่น ๆ ในการมาตดิต่อกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอื่น ๆ ร้อยละ 
๑ ทนายความฝ่ายลูกหนี้                                                                                        ๓๓.๔ 
๒ ทนายความฝ่ายโจทก์                                                                                         ๒๒.๒ 
๓ ผู้รับอ านาจ                                                                                                        ๒๒.๒ 
๔ บุตรของลูกหนี้                                                                                                 ๒๒.๒ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
ตอนที่ ๓ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๕-๑๘ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการ
กระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ ซึ่งในการประเมินครั้งนี้ มีประเด็นส าคัญที่น่าพิจารณา คือ ในด้านกระบวนการ
บังคับคดี พบว่า การด าเนินงานเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ ว่า “บังคับคดีอย่างมืออาชีพ 
บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๐๑  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคับคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๓.๙๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่   
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความยินดีต้อนรับของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๕ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๖ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๙๘ 
 

 ด้านการมีช่องทางการติดต่อหรือประชาสัมพันธ์ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๒  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๕ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความโปร่งใส ทุกขั้นตอนของการบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๐ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความเป็นธรรมที่ได้รับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการได้รับความเอาใจใส่ติดตาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๗ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการไม่เลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาค และให้บริการตามคิว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวัง  
อยู่ที่ ๔.๑๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๔ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 

ด้านความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๒ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวัง  
อยู่ที่ ๔.๐๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๕ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๗  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๐  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการจัดเตรียมนักกฎหมายค่อยช่วยเหลือ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๓.๙๒  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการจัดอบรมให้ความรู้ประชาชน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๘๔ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการท าได้ตามเป้าที่ตั้งไว้จากบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๙ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

และเมื่อพิจารณากระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (ลูกหนี้) ในประเด็นด้านการรับทราบประกาศแจ้ง 
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ พบว่ามีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับ 
การเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการรับทราบประกาศอ่ืน ๆ ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พบว่ามีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 
๓.๙๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๗ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน 



๙๙ 
 

ด้านการรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้มีความเป็นธรรม โปร่ งใสและไม่เ อ้ือประโยชน์ 
ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ พบว่ามีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๙ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 เมื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ชี้แจงสิทธิหน้าที่ของลูกหนี้ ขั้นตอน 
กระบวนการและให้ค าแนะน าตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุด พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๗ จากคะแนนเต็ม 
 ๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการพิจารณาอนุญาตให้ลูกหนี้เดินทางออกนอกประเทศและก าหนดให้รายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เป็นไปตามกรอบเวลาและขั้นตอนต่าง ๆ ที่เหมาะสม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๘ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ ยอยู่ที่  ๓.๗๕ จากคะแนน 
เต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการก าหนดค่าเลี้ยงชีพและการจ่ายค่าเลี้ยงชีพของลูกหนี้มีความสอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจ  
และสถานภาพโดยรวม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการด าเนินการปลดล้มละลายเป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๔ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ในขณะที่ด้านความรวดเร็วในการยกเลิกล้มละลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๘๙ จาก
คะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

ด้านการสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ตรวจสถานะล้มละลายผ่านเว็บไซต์ของกรมบังคับคดีท าให้ สะดวกและ
ช่วยลด้านการเลื่อนนัดไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นการบังคับคดีมีประโยชน์ต่อการบริหารเวลาในการช าระหนี้ พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการให้บริการผ่านระบบ E Service เช่น การโอนเงินค่าเลี้ยงชีพเข้าบัญชีธนาคาร ท าให้สะดวก 
รวดเร็ว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริง
ปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 

และเมื่อพิจารณากระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (เจ้าหนี้ ) พบว่า ด้านการรับทราบประกาศ 
แจ้งพิทักษ์ทรัพย์ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการรับทราบประกาศอ่ืน ๆ ของเจ้าหน้าที่พิทักษ์ทรัพย์ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 
๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๒ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

การรวบรวมและจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ มีความเป็นธรรม โปร่งใส ไม่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๐ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๑๐๐ 
 

เมื่อเข้าสู่กระบวนการล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ชี้แจงขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ 
หรือค าแนะน าเกี่ยวกับการยื่นค าขอรับช าระหนี้ ตลอดจนกรอบระยะเวลาในการได้รับช าระหนี้พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๖๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ตรวจสถานะล้มละลายผ่านเว็บไซต์ของกรมบังคับคดี ท าให้คุณสะดวกและ
ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๙ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ในขณะที่ เมื่อพิจารณาด้านการให้บริการผ่านระบบ E Service เช่น การโอนเงินส่วนแบ่งเข้าบัญชีธนาคาร
ท าได้สะดวกรวดเร็ว  พบว่า มีค่า เฉลี่ ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๓ .๙๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 

 
ตารางที่ ๕-๑๘ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ 

ระดับความคาดหวัง การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 
ระดับการเห็นจริง 

ปฏิบัติจริง 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ด้านกระบวนการบังคับคดี ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

๘๐.๒ ๔.๐๑ 
๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า 

“บังคับคดีอย่างมืออาชีพบนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” 

๓.๕๗ ๗๑.๔ 

๗๙.๘ ๓.๙๙ 
๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี วัสดุอปุกรณ์ เทคโนโลยี  

พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคบัคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 
๓.๔๐ ๖๘ 

๘๑ ๔.๐๕ ๓. ความยินดตี้อนรับของเจ้าหน้าท่ี ๓.๗๙ ๗๕.๘ 
๘๑.๒ ๔.๐๖ ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี ๓.๖๖ ๗๓.๒ 

๗๘.๘ ๓.๙๔ 
๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์ของกรมบังคับคด ี

ที่หลากหลาย 
๓.๕๒ ๗๐.๔ 

๗๙ ๓.๙๕ ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ ๓.๔๔ ๖๘.๘ 
๘๒ ๔.๑๐ ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการบริการ ๓.๘๕ ๗๗ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ ๓.๘๔ ๗๖.๘ 
๘๑.๔ ๔.๐๗ ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม ๓.๖๕ ๗๓ 
๘๓.๒ ๔.๑๖ ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและการให้บริการตามคิว ๓.๙๔ ๗๘.๘ 
๘๒.๔ ๔.๑๒ ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี ๓.๘๒ ๗๖.๔ 
๘๐.๒ ๔.๐๑ ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะ ๓.๖๕ ๗๓ 
๗๙.๔ ๓.๙๗ ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ด ี ๓.๗๔ ๗๔.๘ 
๘๒ ๔.๑๐ ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร ๓.๘๘ ๗๗.๖ 

๗๘.๔ ๓.๙๒ ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ ๓.๔๖ ๖๙.๒ 
๗๖.๘ ๓.๘๔ ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน ๓.๓๒ ๖๖.๔ 
๗๙.๘ ๓.๙๙ ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ ๓.๖๔ ๗๒.๘ 

  กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (ลูกหนี้)   
๘๑.๘ ๔.๐๙ ๑๘. การรับทราบประกาศแจ้งค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ๓.๖๗ ๗๓.๔ 



๑๐๑ 
 

ระดับความคาดหวัง การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 
ระดับการเห็นจริง 

ปฏิบัติจริง 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ด้านกระบวนการบังคับคดี ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
๗๙.๘ ๓.๙๙ ๑๙. การรับทราบประกาศอื่น ๆ ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ๓.๕๗ ๗๑.๔ 

๗๙.๘ ๓.๙๙ 
๒๐. การรวบรวมและจัดการทรัพยส์ินของลูกหนี้ มีความเป็นธรรม 

โปร่งใสและไม่เอื้อประโยชน์ต่อผู้มสี่วนไดส้่วนเสียฝา่ยใด 
ฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

๓.๗๙ ๗๕.๘ 

๗๙.๔ ๓.๙๗ 
๒๑. เมื่อเข้าสู่กระบวนการลม้ละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ได้ชี้แจง สิทธิหน้าท่ีของลูกหนี้ ขั้นตอน กระบวนการและ 
ให้ค าแนะน าตั้งแตเ่ริ่มจนสิ้นสุด 

๓.๗๕ ๗๕ 

๗๙.๖ ๓.๙๘ 
๒๒. การพิจารณาอนุญาตให้ลูกหนีเ้ดินทางออกนอกประเทศและ 

การก าหนดใหร้ายงานตัวต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เป็นไปกรอบเวลาและขั้นตอนต่าง ๆ ที่เหมาะสม 

๓.๗๕ ๗๕ 

๗๘.๔ ๓.๙๒ 
๒๓. การก าหนดค่าเลีย้งชีพ และการจา่ยค่าเลี้ยงชีพของลูกหนี้ 

มีความสอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจและสถานภาพ 
โดยรวมของลูกหนี ้

๓.๕๖ ๗๑.๒ 

๘๐.๒ ๔.๐๑ 
๒๔. การด าเนินการปลดลม้ละลายเป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมาย

ก าหนด 
๓.๗๔ ๗๔.๘ 

๗๗.๘ ๓.๘๙ ๒๕. ความรวดเร็วในการยกเลิกล้มละลาย ๓.๕๑ ๗๐.๒ 

๘๐.๒ ๔.๐๑ 
๒๖. สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ตรวจสถานะล้มละลายผ่านเว็บไซต์ของ

กรมบังคับคดี ท าให้สะดวกและช่วยลดค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินการต่าง ๆ 

๓.๕๔ ๗๐.๘ 

๗๙.๒ ๓.๙๖ 
๒๗. การให้บริการผ่านระบบ E Service เช่น การโอนเงินค่าเลี้ยงชีพ

เข้าบัญชีธนาคาร ท าใหส้ะดวก รวดเร็ว 
๓.๖๔ ๗๒.๘ 

  กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (เจ้าหนี้)   
๘๑ ๔.๐๕ ๒๘. การรับทราบประกาศแจ้งค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ๓.๕๕ ๗๑ 

๗๙.๒ ๓.๙๖ ๒๙. การรับทราบประกาศอื่น ๆ ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ๓.๕๒ ๗๐.๔ 

๘๐ ๔.๐๐ 
๓๐. การรวบรวมและจัดการทรัพยส์ินของลูกหนี้มีความเป็นธรรม 

โปร่งใส ไม่เอื้อประโยชน์ต่อผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ 

๓.๗๔ ๗๔.๘ 

๗๙.๘ ๓.๙๙ 

๓๑. เมื่อเข้าสู่กระบวนการลม้ละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ได้ชี้แจงขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ หรือค าแนะน าเกี่ยวกับ 
การยื่นค าขอรับช าระหนี้ ตลอดจนกรอบระยะเวลาในการได้รับ 
ช าระหนี ้

๓.๖๑ ๗๒.๒ 

๗๙.๘ ๓.๙๙ 
๓๒. สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น ตรวจสถานะล้มละลายผ่านเว็บไซต์ 

ของกรมบังคับคดี ท าให้คุณสะดวกและช่วย ลดค่าใช้จ่ายใน 
การด าเนินการต่าง ๆ 

๓.๖๑ ๗๒.๒ 

๗๙.๔ ๓.๙๗ 
๓๓. การให้บริการผ่านระบบ E Service เช่น การโอนเงินส่วนแบ่ง

เข้าบัญชีธนาคารท าไดส้ะดวกรวดเร็ว 
๓.๖๕ ๗๓ 



๑๐๒ 
 

จากตารางที่ ๕-๑๙ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๑.๗ ระบุ ควรมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีและร้อยละ ๑๘.๓ ระบุ  
ไม่ควรมีการไกล่เกลี่ย 
 
ตารางที่ ๕-๑๙ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

ล าดับที ่ การจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ควร    ๘๑.๗ 
๒ ไม่ควร ๑๘.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๕-๒๐ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลของการควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓๙.๙ ระบุ เพ่ือประโยชน์ต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายลดค่าใช้จ่ายตลอดถึง ระยะเวลา
เพ่ือประโยชน์ของคู่กรณี ร้อยละ ๒๑.๓ ระบุเป็นการให้โอกาสลูกหนี้ได้ผ่อนช าระหนี้และไม่สูญเสียอสังหาริมทรัพย์ 
ร้อยละ ๑๙.๑ ระบุ เพ่ือให้คู่กรณีพิพาทกันสามารถบรรลุจุดประสงค์ร่วมกัน ร้อยละ ๑๔.๑ ระบ ุจบเร็วและร้อยละ 
๕.๖ ระบุ จะได้พูดคุยกันส่วนจะยอมหรือไม่เป็นคนละเรื่องกัน 
 
ตารางที่ ๕-๒๐ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลของการควรจดัให้มีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

ล าดับที ่ ควรมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เพื่อประโยชน์ต่อคูค่วามทั้งสองฝ่ายลดค่าใช้จ่ายตลอดถึงระยะเวลา/เพื่อประโยชน์ของคู่กรณี  ๓๙.๙ 
๒ เป็นการให้โอกาสลูกหนีไ้ดผ้่อนช าระหนี้ และไม่สญูเสยีอสังหารมิทรพัย์        ๒๑.๓ 
๓ เพื่อให้คู่กรณีพิพาทกันสามารถบรรลุจดุประสงค์ร่วมกัน                                  ๑๙.๑ 
๔ จบเร็ว                                                                                                                 ๑๔.๑ 
๕ จะได้พดูคุยกันส่วนจะยอมหรือไมเ่ป็นคนละเรื่องกัน                                       ๕.๖ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๕-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ไม่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบั งคับคดี พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๗.๑ ระบุ ท าให้เสียเวลาเพ่ิมขึ้น/เสียเวลา และร้อยละ ๔๒.๙ ระบุ  
หากไกล่เกลี่ยได้คงไม่ต้องมีการบังคับคดีตั้งแต่แรก  
 
ตารางที่ ๕-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลทีไ่ม่ควรจัดใหม้ีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

ล าดับที ่ ไม่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ท าให้เสียเวลาเพิ่มขึ้น/เสียเวลา                                                                          ๕๗.๑ 
๒ หากไกลเ่กลี่ยได้คงไม่ต้องมีการบังคับคดีตั้งแต่แรก                                         ๔๒.๙ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๑๐๓ 
 

จากตารางที่ ๕-๒๒ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการล้มละลายล่าช้า พบว่า  
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเอกสารที่เตรียมมาไม่ครบถ้วน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๒ ระบุ มากที่สุด 
ร้อยละ ๒๔.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๔.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๘.๒ ระบุ ค่อนข้างน้อย  
ร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑.๔ ระบุ ไม่เป็นเลย  

สาเหตุการไม่รู้หรือไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๑๔.๒ ระบุ มาก และ ร้อยละ ๑๓.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ 
๒๖.๗ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๔.๒ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๑.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย  

สาเหตุการถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพลรู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการร้อยละ ๐.๔ ระบุ มาก
ที่สุด ร้อยละ ๓.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๗.๓ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๕.๑ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ 
๒๑.๙ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๔.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย  

สาเหตุเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓.๖ ระบุ มากท่ีสุด ร้อยละ ๖.๕ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๑๖.๖ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๗.๕ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๗.๑ ระบุ น้อย และที่
น่าพิจารณาคือ จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๐.๗ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๐.๔ ระบุ มาก
ที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๙.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ 
๑๙.๓ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย   

สาเหตุมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๐.๔ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๔.๖ ระบุ มากและร้อยละ ๙.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๓.๘ ระบุ ค่อนข้างน้อย  
ร้อยละ ๒๑.๖ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๗ ระบุ ไม่เป็นเลย  

สาเหตุมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๖ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๗.๓ ระบุ มากและร้อยละ ๑๕.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๙.๗ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
ร้อยละ ๑๓.๓ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๔.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย  

สาเหตุการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑.๘ ระบุ 
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มาก และ ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๒๑.๕ ระบุ  
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๕ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณาคือ จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๔.๘ ระบ ุไม่เป็นเลย  

สาเหตุการเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๐.๙ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๖.๙ ระบุ มากและร้อยละ ๑๕.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๔.๐ 
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๔.๗ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๑๙.๔ ระบุ ไม่เป็นเลย   

สาเหตุการรอค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๕.๑ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๘.๔ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๑๗.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๑.๔ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๕.๘ ระบุ น้อย  
และท่ีน่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๑๔.๔ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๑ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๖.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๗.๕ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
ที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๑๕.๗ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๔.๗ ระบุ ไม่เป็นเลย  



๑๐๔ 
 

สาเหตุขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๕.๕ ระบุ มากท่ีสุด 
ร้อยละ ๖.๙ ระบุ มากและร้อยละ ๑๘.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๗.๖ ระบุ ค่อนข้างน้อย  
น่าพจิารณาคือ  ร้อยละ ๑๕.๓ ระบ ุน้อยและท่ีร้อยละ ๑๓.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย 



๑๐๕ 
 

ตารางที่ ๕-๒๒ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการบังคับคดลี้มละลายล่าช้า  

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 

ระดับของความเป็นอุปสรรค 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก 
ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
น้อย 

น้อย 
ไม่เป็น
เลย 

รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๔.๒ ๒๔.๕ ๑๔.๘ ๑๔.๔ ๒๘.๒ ๑๒.๕ ๑.๔ ๑๐๐.๐ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๕.๐ ๑๔.๒ ๑๓.๘ ๑๔.๒ ๒๖.๗ ๑๔.๒ ๑๑.๙ ๑๐๐.๐ 
๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๐.๔ ๓.๒ ๗.๓ ๗.๘ ๑๕.๑ ๒๑.๙ ๔๔.๓ ๑๐๐.๐ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๓.๖ ๖.๕ ๑๖.๖ ๑๘.๐ ๑๗.๕ ๑๗.๑ ๒๐.๗ ๑๐๐.๐ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับ กลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม ๐.๔ ๕.๐ ๙.๒ ๙.๒ ๑๕.๖ ๑๙.๓ ๔๑.๓ ๑๐๐.๐ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๐.๔ ๔.๖ ๙.๒ ๘.๗ ๑๓.๘ ๒๑.๖ ๔๑.๗ ๑๐๐.๐ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๔.๖ ๗.๓ ๑๕.๑ ๑๕.๑ ๑๙.๗ ๑๓.๓ ๒๔.๙ ๑๐๐.๐ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ๑.๘ ๕.๐ ๑๐.๐ ๑๖.๔ ๒๑.๕ ๒๐.๕ ๒๔.๘ ๑๐๐.๐ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน 

ไม่รอบด้าน 
๐.๙ ๖.๙ ๑๕.๒ 

๑๘.๙ ๒๔.๐ ๑๔.๗ ๑๙.๔ ๑๐๐.๐ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๕.๑ ๘.๔ ๑๗.๒ ๑๗.๗ ๒๑.๔ ๑๕.๘ ๑๔.๔ ๑๐๐.๐ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๔.๑ ๖.๐ ๒๑.๓ ๒๐.๗ ๑๗.๕ ๑๕.๗ ๑๔.๗ ๑๐๐.๐ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๕.๕ ๖.๙ ๑๘.๑ ๒๒.๗ ๑๗.๖ ๑๕.๓ ๑๓.๙ ๑๐๐.๐ 



๑๐๖ 
 

จากตารางที่ ๕-๒๓ แสดงค่าสถิติของสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า  พบว่า ด้านเอกสารที่ 
คุณเตรียมมาไม่ครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๔๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การยังไม่รู้หรือไม่ทราบขั้นตอนการด า เนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๙๙ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

การมเีจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน 
การแทรกแซงการท างานโดยกลุ่ ม อิทธิพล  พบว่ า  มีค่ า เฉลี่ ยอยู่ ที่  ๓ .๘๐ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน 
การมีทรัพยากรในการท างานที่ ไม่มากเพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๙๐ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๑๔ จาก คะแนนเต็ม 

 ๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่า เฉลี่ ยอยู่ที่  ๔ .๕๒ 

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอค าสั่งศาล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๙๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๕.๐๕ จากคะแนนเต็ม 

๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๕-๒๓ แสดงค่าสถิติของสาเหตุที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด 
ค่ามาก

สุด 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๑ ๑๐ ๕.๔๒ ๒.๖๔๒ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๑ ๑๐ ๔.๙๙ ๒.๕๐๕ 
๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๑ ๑๐ ๓.๕๗ ๒.๒๖๐ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๑ ๑๐ ๔.๗๔ ๒.๔๒๕ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับ กลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม ๑ ๑๐ ๓.๙๐ ๒.๓๓๔ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๑ ๑๐ ๓.๘๐ ๒.๓๙๗ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๑ ๑๐ ๔.๙๐ ๒.๔๘๕ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ๑ ๑๐ ๔.๑๔ ๒.๒๕๗ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
๑ ๑๐ ๔.๕๒ ๒.๑๖๒ 



๑๐๗ 
 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด 
ค่ามาก

สุด 
ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๔.๙๘ ๒.๔๔๒ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๑ ๑๐ ๔.๙๓ ๒.๒๙๘ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๑ ๑๐ ๕.๐๕ ๒.๓๔๔ 

 
จากตารางที่ ๕-๒๔ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ

ปัจจุบันโดยภาพรวม พบว่า  ตั วอย่ างผู้ รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๖.๑ ระบุ  การท างาน 
ของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้นมาก ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๓ ระบุ ดีขึ้นและร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ 
ค่อนข้างดีข้ึน ในขณะที่ ร้อยละ ๒.๘ ระบุ เหมือนเดิม ร้อยละ ๐.๕ ระบุ ค่อนข้างแย่ลง  
 
ตารางท่ี ๕-๒๔ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดยภาพรวม  

ล าดับที ่ การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี  ร้อยละ 
๑ ดีขึ้นมาก ๒๖.๑ 
๒ ดีขึ้น      ๔๑.๓ 
๓ ค่อนข้างดีขึน้    ๒๐.๖ 
๔ เหมือนเดมิ ๒.๘ 
๕ ค่อนข้างแย่ลง ๐.๕ 
๖ แย่ลง      ๐.๕ 
๗ แย่ลงมาก ๐.๙ 
๘ ไม่มีความเห็น ๗.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดีตรงกับค าตอบของคุณ 

จากตารางที่ ๕-๒๕ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีต
กับปัจจุบัน พบว่าตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๙๑.๓ ระบุ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรม
บังคับคดี รองลงมา คือ ร้อยละ ๐.๔ ระบุ ไม่เชื่อม่ัน  

 
ตารางที่ ๕-๒๕ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เชื่อมั่น ๙๑.๓ 
๒ ไม่เช่ือมั่น ๐.๔ 
๓ ไม่มีความเห็น ๘.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๑๐๘ 
 

จากตารางที่ ๕-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีในอดีตกับปัจจุบัน พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ ๓๑.๒ ระบุ พอใจมาก
และร้อยละ ๒๐.๒ ระบุ พอใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๑.๔ ระบุ พอใจน้อยและร้อยละ ๐.๔ ระบุ ไม่พอใจ
เลย 

 
ตารางที่ ๕-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีในอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจเมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ พอใจมากท่ีสุด       ๒๒.๐ 
๒ พอใจมาก      ๓๑.๒ 
๓ ค่อนข้างมาก ๒๐.๒ 
๔ พอใจปานกลาง ๑๗.๙ 
๕ ค่อนข้างน้อย        ๐.๐ 
๖ น้อย   ๑.๔ 
๗ ไม่พอใจเลย ๐.๔ 
๘ ไม่มีความเห็น ๖.๙ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๕-๒๗ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ พบว่า  

ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๘.๐๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ด้านการให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๗.๖๑ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน  
 ด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๗.๖๐ จากคะแนนเต็ม  
๑๐ คะแนน 
 ด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ ในคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๗.๒๘ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๒๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน  
 
ตารางที่ ๕-๒๗ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ  

ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 
๑ กระบวนการบังคับคดีลม้ละลาย ๘.๐๔ 
๒ การให้บริการบังคับคดีดา้นคดีแพง่  ๗.๖๑ 
๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๗.๖๐ 
๔ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรพัยใ์นคดีล้มละลาย ๗.๒๘ 
๕ กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ๗.๒๐ 

 
  



๑๐๙ 
 

จากตารางที่ ๕-๒๘ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี  พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยภาพรวมของการให้บริการอยู่ที่ ๗.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

 
ตารางที่ ๕-๒๘ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่ ภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 
๑ ภาพรวมของการให้บริการ ๗.๗๙ 

 
จากตารางที่ ๕-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๖.๑ ระบุ กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องมีศูนย์ผู้ เชี่ยวชาญ 
ให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี และร้อยละ ๔๓.๙ ระบุ ไม่จ าเป็น 
 
ตารางที่ ๕-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี  

ล าดับที ่ ความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง...     ๕๖.๑ 
๒ ไม่จ าเป็น ๔๓.๙ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๕-๓๐ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๖.๖ ระบุ เพ่ือ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อรองลงมา คือ ร้อยละ ๑๙.๒ 
ระบุ (กฎหมาย) ประชาชนจะได้เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง ร้อยละ ๑๖.๔ ระบุ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การ 
บังคับคดี ร้อยละ ๑๕.๑ ระบุ (วิธีการ เอกสาร) เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี ร้อยละ ๑.๔ ระบุ ราคากลาง/ราคา
ประเมินและร้อยละ ๑.๓ ระบุ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด  

 
ตารางที่ ๕-๓๐ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการค าแนะน าปรึกษา ร้อยละ 
๑ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการตดิต่อ                                                            ๔๖.๖ 
๒ (กฎหมาย) ประชาชนจะไดเ้ข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง                              ๑๙.๒ 
๓ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี                                                                ๑๖.๔ 
๔ (วิธีการ เอกสาร) เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี                                          ๑๕.๑ 
๕ ราคากลาง/ราคาประเมิน                                                                                 ๑.๔ 
๖ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด                                                           ๑.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๑๑๐ 
 

ตอนที่ ๕ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 
จากตารางที่ ๕-๓๑ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 

ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๓.๔ ระบุ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อ รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๕.๘ ระบุ เจ้าหน้าที่
ไม่พร้อมให้บริการ ร้อยละ ๙.๒ ระบุ One Stop Service ร้อยละ ๖.๖ ระบุ ช่วยในการไกล่เกลี่ย (ความสะดวก
รวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุดและ (วิธีการ เอกสาร) เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี  
 ในขณะที่ ร้อยละ ๕.๓ ระบุ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ร้อยละ ๒.๖ ระบุ รายละเอียดทุกอย่าง 
แก้ไขปญัหาทุกเรื่องที่เกิดขึ้นโดยเร็วและร้อยละ ๑.๓ ระบุ ราคากลาง/ราคาประเมิน 
 
ตารางที่ ๕-๓๑ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรงุ 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีกรมบังคับคดีควรปรับปรุง ร้อยละ 
๑ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการตดิต่อ ๔๓.๔ 
๒ เจ้าหน้าท่ีไม่พร้อมให้บริการ ๑๕.๘ 
๓ One Stop Service ๙.๒ 
๔ ช่วยในการไกล่เกลี่ย ๖.๖ 
๕ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด ๖.๖ 
๖ (วิธีการ เอกสาร) เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี ๖.๖ 
๗ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ๕.๓ 
๘ รายละเอียดทุกอยา่ง ๒.๖ 
๙ แก้ไขปัญหาทุกเรื่องที่เกิดขึ้นโดยเร็ว ๒.๖ 

๑๐ ราคากลาง/ราคาประเมิน ๑.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๕-๓๒ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น 

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๒.๔ ระบุ การบริการของเจ้าพนักงาน รองลงมา คือ  
ร้อยละ ๓๖.๔ ระบุ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการ ร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน  
ร้อยละ ๖.๑ ระบุ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท างานและร้อยละ ๓.๐ ระบุ ความรวดเร็วในการจ่ายเงิน 
 
ตารางที่ ๕-๓๒ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดเีปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีขึ้น 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น ร้อยละ 
๑ การบริการของเจ้าพนักงาน ๔๒.๔ 
๒ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บรกิาร ๓๖.๔ 
๓ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน ๑๒.๑ 
๔ การให้ข้อมูลเกีย่วกับวิธีการท างาน ๖.๑ 
๕ ความรวดเร็วในการจา่ยเงิน ๓.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๑๑๑ 
 

จากตารางที่  ๕-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ ในกรมบังคับคดี  พบว่า  
ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓.๗ ระบุ รู้จัก สนิทสนมกันและส่วนใหญ่ร้อยละ ๙๖.๓ ระบุ ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว 

 
ตารางที่ ๕-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคด ี
ล าดับที่  ความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสมัพันธ์เป็น… ๓.๗ 
๒ ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว ๙๖.๓ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๕-๓๔ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๗.๕ ระบุ เป็นเพื่อนและร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ รุ่นน้อง/น้องที่เคยร่วมงาน 

 
ตารางที่ ๕-๓๔ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี  
ล าดับที่  ความสัมพันธก์ับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ เพื่อน                                                                                                              ๘๗.๕ 
๒ รุ่นน้อง/น้องที่เคยร่วมงาน                                                                             ๑๒.๕ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 



๑๑๒ 
 

บทที ่๖  
ผลการศึกษาเชิงส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
 

 การน าเสนอผลการส ารวจในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ๕ ตอน โดยจ าแนกตามเนื้อหา ดังต่อไปนี้   
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ ๒ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๓ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๕ ข้อเสนอแนะ 
 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จากการส ารวจถึงกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะไม่ว่า

จะเป็น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความ หรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึงผู้แทน
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ในระหว่างเดือนเมษายน - มิถุนายน ๒๕๖๐ ผลการศึกษาพบว่า 

จากตารางที่ ๖-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ตัวอย่างผู้ตอบแบบส ารวจ 
ในกระบวนการกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้มีสัดส่วนของเพศทั้งเพศชายและเพศหญิงที่เท่ากัน คือ ร้อยละ 
๕๐.๐ มีอายุระหว่าง ๓๐-๓๙ ปี คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๘ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๕.๑ มีสถานภาพโสดและร้อยละ 
๔๔.๙ สมรสแล้ว ในจ านวนของผู้ตอบว่าสมรสแล้วนั้น มีบุตรจ านวน ๑-๒ คน คิดเป็นกว่าร้อยละ ๙๒.๙  
เมื่อสอบถามถึงระดับการศึกษาสูงสุดที่จบมา พบว่า กว่าร้อยละ ๗๐.๐ จบชั้นปริญญาตรี ร้อยละ ๔๔.๐ ประกอบ
อาชีพทนายความ ที่น่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๕๒.๐ มีรายไดไ้ม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท 
 
ตารางที่ ๖-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
เพศ  

๑. ชาย ๕๐.๐ 
๒. หญิง ๕๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อายุ   

๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี ๐.๐ 
๒. ๒๐-๒๙ ปี ๒๔.๕ 
๓. ๓๐-๓๙ ปี ๓๖.๘ 
๔. ๔๐-๔๙ ปี ๒๒.๔ 
๕. ๕๐-๕๙ ปี ๑๒.๒ 
๖. ๖๐ ปีขึ้นไป ๔.๑ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๑๓ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
สถานภาพสมรส  

๑. โสด ๕๕.๑ 
๒. สมรส ๔๔.๙ 
๓. หม้าย ๐.๐ 
๔. หย่าร้าง ๐.๐ 
๕. อื่น ๆ ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
จ านวนบุตร  

๑. จ านวน ๑ คน ๓๕.๗ 
๒. จ านวน ๒ คน  ๕๗.๒ 
๓. จ านวน ๓ คน ๗.๑ 
๔. จ านวน ๔ คน ๐.๐ 
๕. จ านวน ๕ คน ๐.๐ 
๖. จ านวน ๖ คนขึน้ไป ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
การศึกษา  

๑. ไม่เคยเรยีนหรือต่ ากว่าประถมศึกษา ๐.๐ 
๒. มัธยมศึกษาตอนต้น ๐.๐ 
๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย ๔.๐ 
๔. ปวช. ๐.๐ 
๕. ปวส. ๔.๐ 
๖. อนุปริญญา ๒.๐ 
๗. ปริญญาตร ี ๗๐.๐ 
๘. ปริญญาโท ๒๐.๐ 
๙. ปริญญาเอก ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อาชีพ  

๑. ข้าราชการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ ๑๒.๐ 
๒. ทนายความ ๔๔.๐ 
๓. พนักงานบริษัทเอกชน ๒๘.๐ 
๔. ค้าขาย ๐.๐ 
๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ ๘.๐ 
๖. รับจ้างท่ัวไป ๘.๐ 
๗. นิสิต นักศึกษา ๐.๐ 
๘. เกษียณ ว่างงาน ๐.๐ 
๙. เกษตรกรรม ปศสุัตว์ ประมง ๐.๐ 
๑๐. อื่น ๆ ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๑๔ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  

๑. ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท ๕๒.๐ 
๒. ๑๕,๐๐๑-๓๐,๐๐๐ บาท ๑๘.๐ 
๓. ๓๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป ๓๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

ตอนที่ ๒ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์กระบวนการบังคับคดี 
จากตารางที่ ๖-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา พบว่า 

ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๔.๐ ระบุ มีการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนทุกวันหรือเกือบทุกวัน 
ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตาม ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๑ ครั้งและร้อยละ ๑๒.๐ 
ระบุ ไม่ได้ติดตามเลย 

 
ตารางที่ ๖-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา 
ล าดับที่  การตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน ๔๔.๐ 
๒ อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    ๒๐.๐ 
๓ บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม ๒๔.๐ 
๔ ไม่ได้ตดิตามเลย ๑๒.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๖-๓ แสดงร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา พบว่า ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๔.๐ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดีไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ร้อยละ ๖.๐ ระบุ  
มีการติดต่อกรมบังคับคดี ๑๑-๒๐ ครั้ง ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๒๑-๓๐ ครั้ง ร้อยละ ๔.๐ 
ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๓๑-๔๐ ครั้งและตัวอย่างผู้ ใช้บริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๖.๐  
ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๕๐ ครั้งข้ึนไป  

 
ตารางที่ ๖-๓ แสดงร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 

ล าดับที ่ การติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ๖๔.๐ 
๒ ๑๑-๒๐ ครั้ง ๖.๐ 
๓ ๒๑-๓๐ ครั้ง ๑๐.๐ 
๔ ๓๑-๔๐ ครั้ง ๔.๐ 
๕ ๔๑-๕๐ ครั้ง ๐.๐ 
๖ ๕๐ ครั้งขึน้ไป ๑๖.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๑๕ 
 

จากตารางที่ ๖-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี
เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชั่น Facebook พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๖๔.๐ ระบุ ทราบว่ามีการให้บริการ 
ทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ในขณะทีต่ัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๐ ระบุ ไม่ทราบ 
 
ตารางที่ ๖-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ การรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ทราบ ๖๔.๐ 
๒ ไม่ทราบ ๓๖.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
 จากตารางที่ ๖-๕ แสดงค่าร้อยละของความถ่ีในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘.๐ ระบุ มีการใช้เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี บ่อยที่สุด ร้อยละ ๖.๐ ระบุ บ่อย 
ร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้ ใช้บริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๔.๐ ระบุ   
ค่อนข้างไม่บ่อย และร้อยละ ๘.๐ ระบุ ไม่บ่อยและตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ  
ไม่เคยใช้เลย 

และเมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ 
ร้อยละ ๔.๐ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด ร้อยละ ๖.๐ ระบุ มีการใช้ค่อนข้างบ่อย ร้อยละ ๖.๐ ระบุ ปานกลาง 
และค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ ไม่ค่อยบ่อยและร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ ไม่บ่อย 
และที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๔.๐ ระบุไม่เคยใช้เลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๔.๐ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุไม่ค่อยบ่อย ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ ไม่บ่อย 
ในขณะที่ ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๖๒.๐ ไม่เคยใช้เลย 
 และเมื่อสอบถามถึง การใช้ E Service พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๒.๐ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด
และบ่อย ร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและไม่บ่อย และที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ 
หรือร้อยละ ๕๕.๑ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ 
๑๐.๔ ระบุ มีการใช้ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๔.๖ ระบุ ไม่บ่อย และที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้ใช้บริการ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๒.๙ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 



๑๑๖ 
 

ตารางที่ ๖-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้างไม่
บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคย 
ใช้เลย 

รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๘.๐ ๖.๐ ๑๔.๐ ๑๐.๐ ๓๔.๐ ๘.๐ ๒๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๔.๐ ๐.๐ ๖.๐ ๖.๐ ๑๖.๐ ๑๔.๐ ๕๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๔.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๖.๐ ๑๒.๐ ๑๖.๐ ๖๒.๐ ๑๐๐.๐ 
๔ E Service ๒.๐ ๒.๐ ๐.๐ ๔.๑ ๑๘.๔ ๑๘.๔ ๕๕.๑ ๑๐๐.๐ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๒.๑ ๑๐.๔ ๑๔.๖ ๗๒.๙ ๑๐๐.๐ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๗.๗ ๑๕.๔ ๑๑.๕ ๖๕.๔ ๑๐๐.๐ 

 



๑๑๗ 
 

จากตารางที่ ๖-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี  พบว่า ค่าเฉลี่ย
ของการใช้เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๕.๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น 
LED Property ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนนและค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น 
LED Property Plus ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๖๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของการใช้ E Service ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๓๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนนและ
ค่าเฉลี่ยของการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๒.๕๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๖-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๕.๐๐ ๒.๕๒๒ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๙๖ ๒.๕๘๕ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๖๓ ๒.๖๐๘ 
๔ E Service ๑ ๑๐ ๓.๓๒ ๒.๓๓๘ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๑ ๕ ๒.๕๔ ๑.๒๖๖ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๑ ๕ ๓.๒๒ ๑.๓๙๔ 

 
จากตารางที่ ๖-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๙.๔ ระบุ เพียงพอและร้อยละ ๑๐.๖ ระบุ ไม่เพียงพอ 
 

ตารางที่ ๖-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ 
ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ร้อยละ 

๑ เพียงพอ ๘๙.๔ 
๒ ไม่เพียงพอ ๑๐.๖ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๖-๘ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ มีความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มากที่สุด ร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ มีความเข้าใจมาก และร้อยละ
๒๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการอีกร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจ 
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๔.๐ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือร้อยละ ๔.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 
 เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดี
ล้มละลายตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๐.๒ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๒๐.๔ ระบุ 
มาก และร้อยละ ๒๒.๖ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการอีกร้อยละ ๒๒.๔ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๖.๑ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๒.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย  



๑๑๘ 
 

 และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการฟื้นฟูกิจการ
ของลูกหนี้ ตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๘.๐ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ 
มาก เช่ น เดี ยวกับค่ อนข้ า งมาก  ในขณะที่ ตั ว อย่ า งผู้ รั บบริ การส่ วน ใหญ่หรื อร้ อยละ  ๑๖ .๐  ระบุ   
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อยและไม่เข้าใจเลยร้อยละ ๔.๐ 
  นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนิน 
การขายทอดตลาดทรัพย์สิน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุดและมาก  
ส่วนร้อยละ ๒๖.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการอีกส่วนหรือร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๘.๐ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๔.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับ อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบ
สิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือขอรับช าระหนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๐ ระบุมีความเข้าใจ
มากที่สุด ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุมากและร้อยละ ๓๔.๐ ระบุมีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ
อีกร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ  
ร้อยละ ๔.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่าย 
และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๘.๒ ระบุมีความเข้าใจมากที่สุดและ
มาก อีกร้อยละ ๒๔.๕ ระบุมีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการอีกร้อยละ ๒๒.๔ ระบุ มีความ
เข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๐.๒ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๒.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

เมื่อสอบถามถึง ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน
บริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๐ ระบุ 
มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๖.๐ ระบุมากและร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ 
ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓๐.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ 
ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการรับวางทรัพย์ 
จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๐ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ 
๑๖.๐ ระบุ มาก และร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๔.๐ 
ระบุมีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ
ร้อยละ ๔.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

ในขณะที่ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการ
ประเมินราคาทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๐ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๘.๐ ระบุ มีความเข้าใจ
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๘.๐ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖.๐ ระบุ  
ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึง ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๐ ระบุมีความเข้าใจมากท่ีสุด ร้อยละ ๑๒.๐ ระบ ุมาก 
และร้อยละ ๒๔.๐ ระบ ุมีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ 



๑๑๙ 
 

มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือ 
ร้อยละ ๘.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย  
ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๐ 
ระบุมีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุมากและร้อยละ ๒๒.๐ ระบุมีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๔.๐ ระบุมีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุน้อย 
และท่ีน่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔.๐ ระบุไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่ง
ศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๐ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๘.๐ 
ระบุ มากและร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓๒.๐ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย จ านวนมากหรือร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔.๐ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 



๑๒๐ 
 

ตารางที่ ๖-๘ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 

ระดับความเข้าใจ 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง 
ค่อนข้าง

น้อย 
น้อย ไม่เข้าใจเลย รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๐.๐ ๑๘.๐ ๒๒.๐ ๒๐.๐ ๒๒.๐ ๔.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๑๐.๒ ๒๐.๔ ๒๒.๖ ๑๖.๓ ๒๒.๔ ๖.๑ ๒.๐ ๑๐๐.๐ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล ๘.๐ ๒๔.๐ ๒๔.๐ ๒๐.๐ ๑๖.๐ ๔.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๑๒.๐ ๑๒.๐ ๒๖.๐ ๒๐.๐ ๑๘.๐ ๘.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้ ๖.๐ ๑๒.๐ ๓๔.๐ ๑๘.๐ ๑๘.๐ ๘.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๖ ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคด ี ๘.๒ ๘.๒ ๒๔.๕ ๒๔.๕ ๒๒.๔ ๑๐.๒ ๒.๐ ๑๐๐.๐ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบญัชี
ตามค าสั่งศาล 

๔.๐ ๖.๐ ๑๔.๐ ๒๘.๐ ๓๐.๐ ๑๐.๐ ๘.๐ ๑๐๐.๐ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้ หรือผูม้ีสทิธิวางทรัพย์ ๖.๐ ๑๖.๐ ๑๘.๐ ๑๘.๐ ๒๔.๐ ๑๔.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๖.๐ ๑๐.๐ ๒๒.๐ ๑๐.๐ ๒๘.๐ ๑๘.๐ ๖.๐ ๑๐๐.๐ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๔.๐ ๑๒.๐ ๒๔.๐ ๑๒.๐ ๒๔.๐ ๑๖.๐ ๘.๐ ๑๐๐.๐ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงาน 
ในสังกัดกรมบังคับคด ี

๔.๐ ๑๖.๐ ๒๒.๐ ๑๔.๐ ๒๔.๐ ๑๖.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 

๑๒ 
ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
กรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือ
ตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดจี าน าข้าว 

๔.๐ ๘.๐ ๒๒.๐ ๑๒.๐ ๓๒.๐ ๑๘.๐ ๔.๐ ๑๐๐.๐ 

๑๓ อื่น ๆ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ 



๑๒๑ 
 

จากตารางที่ ๖-๙ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๑๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้ านการด าเนินการบังคับคดีล้มละลาย 
ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๑๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ตาม
ค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๓๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๐๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้  
ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๗๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมการบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๓๕  จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล 
ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการรับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิ 
วางทรัพย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๓๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ ๔.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท 
ชั้นบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๑๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศ 
ของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
 เช่น คดีจ าน าข้าว มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี ๔.๕๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

  



๑๒๒ 
 

ตารางที่ ๖-๙ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดีในด้านตา่ง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบีย่งเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๖.๑๐ ๒.๕๒๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๖.๑๐ ๒.๕๙๕ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๖.๓๓ ๒.๓๔๖ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๑ ๑๐ ๖.๐๐ ๒.๕๔๓ 

๕ 
ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เพื่อขอรับช าระหนี ้

๑ ๑๐ ๕.๗๓ ๒.๓๐๔ 

๖ 
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการ
บังคับคดี 

๑ ๑๐ ๕.๓๕ ๒.๔๔๕ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคลในฐานะผู้
ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล 

๑ ๑๐ ๔.๘๐ ๒.๓๐๖ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๑ ๑๐ ๕.๓๓ ๒.๖๒๘ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๑ ๑๐ ๔.๙๖ ๒.๖๔๕ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๑ ๑๐ ๕.๑๑ ๒.๕๔๙ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ
หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี

๑ ๑๐ ๕.๑๓ ๒.๕๔๘ 

๑๒ 

ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของกรมบังคับคดี ตามทีร่ัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาลหรือ 
คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

๑ ๑๐ ๔.๕๘ ๒.๔๓๙ 

 
จากตารางที่ ๖-๑๐ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุน 

และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๑ ระบุ การท างาน 
ของกรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ มากที่สุด  
ร้อยละ ๑๔.๖ ระบุ มากและตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๒.๕ ระบุค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๘.๘ ระบุค่อนข้างน้อย  

 
  



๑๒๓ 
 

ตารางที่ ๖-๑๐ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดีมีสว่นช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ 
ร้อยละ 

๑ มากที่สุด ๔.๑ 
๒ มาก ๑๔.๖ 
๓ ค่อนข้างมาก ๖๒.๕ 
๔ ค่อนข้างน้อย ๑๘.๘ 
๕ น้อย ๐.๐ 
๖ ไม่ช่วยเลย ๐.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๖-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 

ตัวอย่างผู้ รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๐.๐ ระบุการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ 
ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๘.๐ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๓๖.๐ ระบุค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๖.๐ 
ระบุ ไม่บ่อย 

และเมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์ลูกหนี้ พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๘.๐ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๘.๐ ระบุบ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๐ ระบุ  
ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๔.๐ ระบุ ไม่บ่อยและ 
ร้อยละ ๒.๐ ระบุไม่เคยเลย 

นอกจากนี้ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านประโยชน์เจ้าหนี้ พบว่า  
ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๐ ระบุ 
ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ คอ่นข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๔.๐ ระบุไม่บ่อย  

ในขณะที่ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ บ่อยที่สุดและบ่อย ร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ ค่อนข้างบ่อย 
ในขณะทีต่ัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๒.๐ ระบุ ไม่บ่อย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๘.๒ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๒.๔ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๗ 
ระบ ุค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๒.๒ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๖.๑ ระบุ ไม่บ่อย  

 



๑๒๔ 
 

ตารางที่ ๖-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเปน็ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๐.๐ ๒๘.๐ ๓๖.๐ ๘.๐ ๑๒.๐ ๖.๐ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๒ ประโยชนล์ูกหนี ้ ๘.๐ ๑๘.๐ ๓๖.๐ ๑๒.๐ ๒๐.๐ ๔.๐ ๒.๐ ๑๐๐.๐ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี ้ ๑๒.๐ ๒๔.๐ ๓๖.๐ ๑๒.๐ ๑๒.๐ ๔.๐ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๒๔.๐ ๒๔.๐ ๒๒.๐ ๑๔.๐ ๑๔.๐ ๒.๐ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ เศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ๘.๒ ๒๒.๔ ๓๐.๗ ๒๐.๔ ๑๒.๒ ๖.๑ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 



๑๒๕ 
 

จากตารางที่ ๖-๑๒ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า  
การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๗๐ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์ลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๑๖ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์เจ้าหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๖๘ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๗.๑๐ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๒๔ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๖-๑๒ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี 

เป็นประโยชน์ต่อ 

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๖.๗๐ ๒.๓๓๒ 
๒ ประโยชนล์ูกหนี ้ ๑ ๑๐ ๖.๑๖ ๒.๒๔๙ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี ้ ๑ ๑๐ ๖.๖๘ ๒.๓๑๖ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๑ ๑๐ ๗.๑๐ ๒.๔๔๓ 
๕ เศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ๑ ๑๐ ๖.๒๔ ๒.๓๒๓ 

 
จากตารางที่ ๖-๑๓ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือน 

ที่ผ่านมา พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๘.๐ ระบุ มีประสบการณ์ใช้บริการการประมูลซื้อ
ทรัพย์สิน รองลงมาร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ การบังคับคดีแพ่งและร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ การบังคับคดีล้มละลาย  

ในขณะที่ ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๒.๐ ระบุ การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ร้อยละ ๘.๐ ระบุ  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีและร้อยละ ๖.๐ ระบุ การวางทรัพย์  

 
 

  



๑๒๖ 
 

ตารางที่ ๖-๑๓ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 
ล าดับที ่ ประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ การบังคับคดีแพ่ง                                     ๑๔.๐ 
๒ การบังคับคดลี้มละลาย        ๑๒.๐ 
๓ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๒.๐ 
๔ การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี    ๘.๐ 
๕ การประมูลซื้อทรัพย์สิน      ๕๘.๐ 
๖ การวางทรัพย์       ๖.๐ 
๗ ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย               ๐.๐ 
๘ อื่น ๆ ๑๐๐.๐ 

**ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ 
 
จากตารางที่ ๖-๑๔ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี  

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ ร้อยละ ๔๐.๐ ระบุ เจ้าหนี้/โจทก์/
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้ภายนอกรองลงมาคือ ร้อยละ ๓๓.๓ ระบุ ผู้แนะน าและร้อยละ ๓๓.๐ ระบุ 
หน่วยงานเอกชน  

 
ตารางที่ ๖-๑๔ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ครั้งนี ้

ล าดับที ่
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ทางกระบวนการบังคับคดี  

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีคร้ังนี้ 
ร้อยละ 

๑ หน่วยงานเอกชน           ๓๓.๐ 
๒ เจ้าหนี/้โจทก/์เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนีภ้ายนอก   ๔๐.๐ 
๓ ผู้บริหารแผน           ๑๓.๓ 
๔ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา   ๒๐.๐ 
๕ สถาบันการเงิน                      ๑๐.๐ 
๖ หน่วยงานของรัฐ/ผอ.ส านักอ านวยการศาล  ๑๓.๐ 
๗ ผู้แนะน า           ๓๓.๓ 
๘ ทนายความฝ่ายโจทก์   ๖๖.๗ 

 
ตอนที่ ๓ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๖-๑๕ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการ
กระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ ซึ่งในการประเมินครั้งนี้ มีประเด็นส าคัญที่น่าพิจารณา คือ ในด้านกระบวนการ
บังคับคดี พบว่า การด าเนินงานเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดีอย่างมืออาชีพ บนพ้ืนฐาน
ความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๙ จากคะแนนเต็ม ๕ 
คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๑๒๗ 
 

 ด้านการจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคับคดี  อย่างมี
ประสิทธิภาพ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความยินดีต้อนรับเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๒ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าที่  พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๒๕  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๕ จากคะแนนเต็ม 
 ๕ คะแนน 
 ด้านการมีช่องทางการติดต่อหรือประชาสัมพันธ์ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๖ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ พบว่า มีค่า เฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๘  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๐ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 
 ด้านความโปร่งใสทุกขั้นตอนของการบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๒๗  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน 
 ด้านความเป็นธรรมที่ได้รับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการได้รับความเอาใจใส่ติดตาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๕ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการไม่เลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวัง 
อยู่ที่  ๔.๓๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๐๒  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๖ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวัง  
อยู่ที่  ๔.๐๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๓.๗๓  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความสม่ าเสมอคงเส้นคงวาของการบริการที่ดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๓ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๒ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านการยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๒๙ 
 จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๒ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 



๑๒๘ 
 

ด้านการจัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๔ 
 จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๖ จากคะแนนเต็ม 
 ๕ คะแนน 

ด้านการจัดอบรมให้ความรู้ประชาชน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๖ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๘ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๒.๕๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ท าให้กิจการของคุณสามารถด าเนินต่อไปได้ พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๗๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านระยะเวลาการคัดค้านค าสั่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๑๔ วัน ตามที่กฎหมายก าหนด 
มีความเหมาะสมแล้ว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ช่วยให้ไม่ต้องล้มละลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๔ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านการปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ที่มีลักษณะเดียวกัน ไม่เลือกปฏิบัติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ท าให้ลูกหนี้มีความสามารถช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ได้ พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยูท่ี่ ๓.๕๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้สามารถช่วยลดปัญหาการว่างงานได้ส่วนหนึ่ง พบว่า มีค่าเฉลี่ย  
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
๓.๖๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการได้รับความช่วยเหลือจากศูนย์ SMEs (SME Support & Rescue Center) เช่น การให้ค าปรึกษา
และค าแนะน า พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีท าให้คุณทราบขั้นตอนวิธีการขอรับช าระหนี้ พบว่า มีค่าเฉลี่ย 
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
๓.๖๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเปิดช่องให้มีการยื่นค าขอรับช าระหนี้ผ่านส านักงานบังคับคดีจังหวัดเป็นการอ านวยความสะดวก
ต่อคุณ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริง
ปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๑๒๙ 
 

ด้านระยะเวลาการคัดค้านค าสั่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๑๔ วัน ตามที่กฎหมายก าหนด  
มีความเหมาะสมแล้ว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๘๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๑๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านแผนที่ได้รับความเห็นชอบของที่ประชุมมีความเป็นธรรม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 
๓.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๙ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านการช าระหนี้ตามแผนฟ้ืนฟูกิจการของเจ้าหนี้กลุ่มเดียวกันต้องได้รับการช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกัน 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านระยะเวลาในการด าเนินการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการที่กฎหมายก าหนดไว้มีความเหมาะสม พบว่า  
 มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ช่วยให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้มากกว่าที่ให้ลูกหนี้ล้มละลาย พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 
ตารางที่ ๖-๑๕ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ 

ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ด้านกระบวนการบังคับคดี 

๘๑.๘ ๔.๐๙ 
๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดี

อย่างมืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล  
อย่างมั่นคง” 

๓.๖๐ ๗๒ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี วัสดุอปุกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการ

บริการดา้นการบังคับคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 
๓.๕๑ ๗๐.๒ 

๘๔.๔ ๔.๒๒ ๓. ความยินดตี้อนรับของเจ้าหน้าท่ี ๓.๘๘ ๗๗.๖ 
๘๕ ๔.๒๕ ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี ๓.๘๕ ๗๗ 

๘๔.๒ ๔.๒๑ 
๕. มีช่องทางการติดต่อ หรือประชาสมัพันธ์ของกรมบังคับคดี 

ที่หลากหลาย 
๓.๔๖ ๖๙.๒ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ ๓.๔๐ ๖๘ 
๘๕.๔ ๔.๒๗ ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการบริการ ๓.๙๖ ๗๙.๒ 
๘๕.๘ ๔.๒๙ ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ ๓.๙๐ ๗๘ 
๘๕ ๔.๒๕ ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม ๓.๘๕ ๗๗ 

๘๖.๒ ๔.๓๑ ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว ๔.๐๒ ๘๐.๔ 
๘๕.๒ ๔.๒๖ ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี ๓.๙๖ ๗๙.๒ 
๘๐.๘ ๔.๐๔ ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ๓.๗๓ ๗๔.๖ 



๑๓๐ 
 

ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
๘๔.๖ ๔.๒๓ ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ด ี ๓.๙๒ ๗๘.๔ 
๘๕.๘ ๔.๒๙ ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร ๔.๐๒ ๘๐.๔ 
๘๒.๘ ๔.๑๔ ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ ๓.๔๖ ๖๙.๒ 
๘๓.๒ ๔.๑๖ ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน ๓.๔๒ ๖๘.๔ 
๘๑.๖ ๔.๐๘ ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ ๒.๕๓ ๕๐.๖ 

กระบวนการบังคับคดี ด้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ กรณีผู้ตอบเป็นลูกหนี ้

๘๔.๒ ๔.๒๑ 
๑๘. กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ท าให้กิจการของคุณสามารถ

ด าเนินต่อไปได ้
๓.๗๖ ๗๕.๒ 

๗๙.๖ ๓.๙๘ 
๑๙. ระยะเวลาการคัดคา้นค าสั่งเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๑๔ วัน 

ตามที่กฎหมายก าหนด มีความเหมาะสมแล้ว 
๓.๔๓ ๖๘.๖ 

๘๔.๘ ๔.๒๔ ๒๐. การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ช่วยใหไ้ม่ต้องลม้ละลาย ๓.๘๘ ๗๗.๖ 

๘๕.๘ ๔.๒๙ 
๒๑. การปฏิบัตติ่อเจ้าหนี้ท่ีมีลักษณะเดยีวกัน ไม่เลือกปฏิบัตติ่อฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
๓.๙๐ ๗๘ 

๘๒.๔ ๔.๑๒ 
๒๒. กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ท าให้ลูกหนี ้

มีความสามารถช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ได ้
๓.๕๖ ๗๑.๒ 

๘๓ ๔.๑๕ 
๒๓. การฟื้นฟูกิจการของลูกหนีส้ามารถช่วยลดปัญหาการว่างงาน 

ได้ส่วนหนึ่ง 
๓.๖๘ ๗๓.๖ 

๘๒.๘ ๔.๑๔ 
๒๔. ได้รับความช่วยเหลือจากศูนย์ช่วยเหลือธุรกิจ SMEs (SME Support 

& Rescue Center) เช่น การให้ค าปรึกษาและค าแนะน า 
๓.๔๔ ๖๘.๘ 

กระบวนการบังคับคดี ด้านการฟ้ืนฟูกิจการ เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเจ้าหนี ้

๘๓.๒ ๔.๑๖ 
๒๕. เจ้าหน้าท่ีของกรมบังคับคดี ท าใหคุ้ณทราบขั้นตอนวิธีการขอรับ

ช าระหนี ้
๓.๖๔ ๗๒.๘ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๒๖. การเปิดช่องให้มีการยื่นค าขอรับช าระหนีผ้่าน ส านักงานบังคับคดี

จังหวัด เป็นการอ านวยความสะดวกต่อคุณ 
๓.๖๗ ๗๓.๔ 

๗๖.๘ ๓.๘๔ 
๒๗. ระยะเวลาการคัดคา้นค าสั่งเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๑๔ วัน 

ตามที่กฎหมายก าหนดมีความเหมาะสมแล้ว 
๓.๑๘ ๖๓.๖ 

๗๘.๖ ๓.๙๓ ๒๘. แผน ท่ีไดร้ับความเห็นชอบของที่ประชุมมีความเป็นธรรม  ๓.๓๙ ๖๗.๘ 

๘๕ ๔.๒๕ 
๒๙. การช าระหนีต้ามแผนฟ้ืนฟูกิจการของเจ้าหนี้กลุ่มเดียวกัน ต้องได้รับ

การช าระหนี้อยา่งเท่าเทียมกัน 
๓.๗๒ 

๗๔.๔ 

๘๑.๔ ๔.๐๗ 
๓๐. ระยะเวลาในการด าเนินการตามแผนฟ้ืนฟูกิจการที่กฎหมายก าหนด

ไว้มีความเหมาะสม 
๓.๕๘ 

๗๑.๖ 

๘๑.๘ ๔.๐๙ 
๓๑. การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ช่วยใหเ้จ้าหนี้ได้รับช าระหนี้มากกว่าการ

ที่ให้ลูกหนี้ล้มละลาย   
๓.๖๐ 

๗๒ 

 
  



๑๓๑ 
 

จากตารางที ่๖-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
ของลูกหนี้ ล่าช้า ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับเอกสารที่เตรียมมาไม่ครบถ้วน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๒.๕ 
ระบุ มากและร้อยละ ๒๒.๙ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๕.๑ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๘.๓ ระบุ น้อย 
และส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย  
 สาเหตุการไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๘.๐ ระบุ 
มากและร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๖.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๘.๐ 
ระบุ น้อย และร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 
 สาเหตุการถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๐ ระบุ มาก
และร้อยละ ๔.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๓๐.๐ ระบุ น้อยและ  
ที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๔.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๑๔.๐ 
ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ  
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีเจ้าหน้าที่ประสบกับ กลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๐ 
ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณาคือ  
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๖.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๖.๐ ระบุ 
ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่
หรือร้อยละ ๕๐.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๐.๒ ระบุ 
ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๘.๖ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๔ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่
หรือร้อยละ ๒๒.๔ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๐.๐ 
ระบุ ค่อนข้างมากในขณะที่ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๘.๐ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณา คือ  
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๒.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ 
๑๒.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณา
คือ ร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๘.๐ ระบุ มาก และ ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ 
ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ น้อย และที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่
หรือร้อยละ ๑๘.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๖.๐ ระบุ มาก 
ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 



๑๓๒ 
 

สาเหตุด้านขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๐ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๖.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ น้อย และที่ร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย  



๑๓๓ 
 

ตารางที่ ๖-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้มีความล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 

ระดับของความเป็นอุปสรรค 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก 
ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
น้อย 

น้อย ไม่เป็นเลย รวม 

 ร้อยละ ร้อยละ   ร้อยละ   ร้อยละ   ร้อยละ   ร้อยละ   ร้อยละ   ร้อยละ 
๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๐.๐ ๑๒.๕ ๒๒.๙ ๒๒.๙ ๒๕.๑ ๘.๓ ๘.๓ ๑๐๐.๐ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๐.๐ ๘.๐ ๑๘.๐ ๓๐.๐ ๒๖.๐ ๘.๐ ๑๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๐.๐ ๒.๐ ๔.๐ ๔.๐ ๑๖.๐ ๓๐.๐ ๔๔.๐ ๑๐๐.๐ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๐.๐ ๒.๐ ๑๔.๐ ๒๐.๐ ๒๒.๐ ๒๐.๐ ๒๒.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ เจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม ๐.๐ ๐.๐ ๒.๐ ๖.๐ ๒๐.๐ ๑๖.๐ ๕๖.๐ ๑๐๐.๐ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๐.๐ ๐.๐ ๖.๐ ๖.๐ ๑๘.๐ ๒๐.๐ ๕๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๐.๐ ๐.๐ ๑๐.๒ ๑๘.๔ ๒๘.๖ ๒๐.๔ ๒๒.๔ ๑๐๐.๐ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ๐.๐ ๐.๐ ๑๐.๐ ๑๘.๐ ๑๒.๐ ๒๘.๐ ๓๒.๐ ๑๐๐.๐ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบดา้น ๐.๐ ๐.๐ ๑๒.๐ ๓๐.๐ ๒๐.๐ ๒๐.๐ ๑๘.๐ ๑๐๐.๐ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๐.๐ ๘.๐ ๑๒.๐ ๒๘.๐ ๒๔.๐ ๑๐.๐ ๑๘.๐ ๑๐๐.๐ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๐.๐ ๖.๐ ๑๐.๐ ๓๖.๐ ๒๔.๐ ๑๔.๐ ๑๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๒.๐ ๖.๐ ๑๖.๐ ๓๔.๐ ๒๒.๐ ๑๐.๐ ๑๐.๐ ๑๐๐.๐ 



๑๓๔ 
 

จากตารางที่ ๖-๑๗ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้
ล่าช้า พบว่า ด้านเอกสารที่ คุณเตรียมมาไม่ครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๐๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การยังไม่ทราบข้ันตอนการด าเนินกระบวนการเท่าท่ีควร พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

การถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ ที่ ๒.๘๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

การมเีจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๐๙ จากคะแนนเต็ม 

๑๐ คะแนน 
การมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๒๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน 
การเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๕ จากคะแนน

เต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอค าสั่งศาล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๖๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๕๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๙๓ จากคะแนนเต็ม 

๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๖-๑๗ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็น อุปสรรค 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๑ ๙ ๕.๐๙ ๒.๐๓๓ 

๒ 
คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ
เท่าที่ควร 

๑ ๙ ๔.๘๐ ๑.๘๗๘ 

๓ 
คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล  
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

๑ ๙ ๒.๘๙ ๒.๑๑๔ 

๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๑ ๘ ๓.๙๐ ๑.๙๗๑ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม ๑ ๖ ๓.๐๙ ๑.๔๑๑ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๑ ๗ ๓.๒๐ ๑.๗๐๘ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๑ ๗ ๓.๗๖ ๑.๖๕๑ 

๘ 
การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน  
ไม่รอบด้าน 

๑ ๗ ๓.๕๙ ๑.๙๗๑ 

๙ 
การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน   
ไม่รอบด้าน 

๑ ๗ ๔.๐๕ ๑.๗๖๐ 



๑๓๕ 
 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็น อุปสรรค 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑๐ รอค าสั่งศาล ๑ ๘ ๔.๖๓ ๑.๙๒๐ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๑ ๙ ๔.๕๑ ๑.๘๖๖ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๒ ๑๐ ๔.๙๓ ๑.๙๒๔ 

 
จากตารางที่ ๖-๑๘ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ

ปัจจุบันโดยภาพรวม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๖๖.๐ ระบุการท างานของเจ้าหน้าที่ 
กรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้น รองลงมาร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ ดีขึ้นมากและค่อนข้างดีขึ้นและร้อยละ ๖.๐ ระบุ 
เหมือนเดิม  

 
ตารางที่ ๖-๑๘ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดยภาพรวม 

ล าดับที ่ การท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดี  ร้อยละ 
๑ ดีขึ้นมาก ๑๒.๐ 
๒ ดีขึ้น      ๖๖.๐ 
๓ ค่อนข้างดีขึ้น    ๑๒.๐ 
๔ เหมือนเดมิ ๖.๐ 
๕ ค่อนข้างแย่ลง ๐.๐ 
๖ แย่ลง      ๐.๐ 
๗ แย่ลงมาก ๐.๐ 
๘ ไม่มีความเห็น ๔.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดีตรงกับค าตอบของคุณ 

จากตารางที่ ๖-๑๙ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีต
กับปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๘.๐ ระบุ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของ 
กรมบังคับคดี รองลงมา คือ ร้อยละ ๒.๐ ระบุ ไม่เชื่อมั่นและร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ไม่มีความคิดเห็น 
 
ตารางที่ ๖-๑๙ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เชื่อมั่น ๘๘.๐ 
๒ ไม่เช่ือมั่น ๒.๐ 
๓ ไม่มีความเห็น ๑๐.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๓๖ 
 

จากตารางที่ ๖-๒๐ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจเมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีต
กับปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๖.๐ ระบุ พอใจมาก ร้อยละ ๒๔.๐ ระบุ 
ค่อนข้างมากและร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ พอใจปานกลาง ในขณะที่ ร้อยละ ๑๖ ระบุ พอใจมากที่สุด 
 
ตารางที่ ๖-๒๐ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจเมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทยีบอดีตกบัปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจเมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ พอใจมากท่ีสุด       ๑๖.๐ 
๒ พอใจมาก      ๒๖.๐ 
๓ ค่อนข้างมาก ๒๔.๐ 
๔ พอใจปานกลาง ๒๒.๐ 
๕ ค่อนข้างน้อย        ๐.๐ 
๖ น้อย   ๐.๐ 
๗ ไม่พอใจเลย ๐.๐ 
๘ ไม่มีความเห็น ๑๒.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๖-๒๑ แสดงค่าเฉลี่ยของของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ

ปัจจุบัน พบว่า ด้านการให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๓๕ จากคะแนนเต็ม  
๑๐ คะแนน  

ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย มีค่า เฉลี่ ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๗ .๓๘ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน  
 ด้านกระบวนการบังคับคดี ฟ้ืนฟูกิจการ มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๗.๙๘ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 
 ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๕๘ จากคะแนนเต็ม  
๑๐ คะแนน  

ด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ มีค่าเฉลี่ยความ พึงพอใจอยู่ที่  ๗.๑๙ จากคะแนนเต็ม 
 ๑๐ คะแนน  
 
ตารางที่ ๖-๒๑ แสดงค่าเฉลี่ยของของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 
๑ การให้บริการบังคับคดีดา้นคดีแพง่  ๗.๓๕ 
๒ กระบวนการบังคับคดีลม้ละลาย ๗.๓๘ 
๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๗.๙๘ 
๔ กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ๗.๕๘ 
๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรพัย์ในคดีล้มละลาย ๗.๑๙ 

 
  



๑๓๗ 
 

จากตารางที่ ๖-๒๒ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คุณพบของกรมบังคับคดีพบว่า 
มีค่าเฉลี่ยภาพรวมของการใหบริการอยู่ที่ ๗.๑๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๖-๒๒ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คุณพบของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ ภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 
๑ ภาพรวมของการให้บริการ ๗.๑๕ 

 
จากตารางที่ ๖-๒๓ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๐.๕ ระบุ กรมบังคับคดีจ าเป็น ต้องมีศูนย์ผู้ เชี่ยวชาญ 
ให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดแีละร้อยละ ๒๙.๕ ระบุ ไม่จ าเป็น 

 
ตารางที่ ๖-๒๓ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

ล าดับที ่ ความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง     ๗๐.๕ 
๒ ไม่จ าเป็น ๒๙.๕ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

  
จากตารางที่ ๖-๒๔ แสดงความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี  พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๐ ระบุ เพ่ือ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนในการติดต่อ รองลงมาคือ 
ร้อยละ ๒๘.๐ ระบุ เพ่ือ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ (กฎหมาย) เพ่ือให้ประชาชนได้
เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้องและเพ่ือ (วิธีการ เอกสาร) ให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธีและร้อยละ ๘.๐ ระบุ เพ่ือให้
ทราบราคากลาง/ราคาประเมินและร้อยละ ๔.๐ ระบุ เพ่ือช่วยในการไกล่เกลี่ย 

 
ตารางที่ ๖-๒๔ แสดงความจ าเปน็ของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคด ี

ล าดับที ่ ความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เพื่อ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนในการติดต่อ ๓๖.๐ 
๒ เพื่อ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคด ี ๒๘.๐ 
๓ เพื่อ (กฎหมาย) เพ่ือให้ประชาชนจะไดเ้ข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง ๑๒.๐ 
๔ เพื่อ (วิธีการ เอกสาร) ให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี ๑๒.๐ 
๕ เพื่อให้ทราบราคากลาง/ราคาประเมิน ๘.๐ 
๖ เพื่อช่วยในการไกล่เกลี่ย ๔.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๑๓๘ 
 

ตอนที่ ๕ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 
จากตารางที่ ๖-๒๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 

ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๒.๐ ระบุ เรื่องการช่วยในการไกล่เกลี่ย รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ รายละเอียด 
ทุกอย่าง ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดติด, ระเบียบวิธีการและการเสียทรัพย์ ในขณะที่
ร้อยละ ๘.๐ ระบุ เรื่องราคากลาง/ราคาประเมิน และร้อยละ๔.๐ ระบุ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดีและ 
One Stop Service  

 
ตารางที่ ๖-๒๕ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรงุ 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีกรมบังคับคดีควรปรับปรุง ร้อยละ 
๑ ราคากลาง/ราคาประเมิน ๘.๐ 
๒ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการตดิต่อ ๑๒.๐ 
๓ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ๔.๐ 
๔ ช่วยในการไกล่เกลี่ย ๓๒.๐ 
๕ One Stop Service ๔.๐ 
๖ รายละเอียดทุกอยา่ง ๑๖.๐ 
๗ ระเบียบวิธีการ ๑๒.๐ 
๘ การเสยีทรัพย ์ ๑๒.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๖-๒๖ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น 

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๔ ระบุ การบริการที่จอดรถไม่เพียงพอ รองลงมา  
ร้อยละ ๒๗.๓ ระบุ การบริการของเจ้าพนักงาน ร้อยละ ๑๘.๒ ระบุ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท างาน 
และร้อยละ ๙.๑ ระบุ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการและการตรวจสอบขั้นตอนการท างาน 

 

ตารางที่ ๖-๒๖ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดเีปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีขึ้น 
ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น ร้อยละ 

๑ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บรกิาร ๙.๑ 
๒ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน ๙.๑ 
๓ การบริการของเจ้าพนักงาน ๒๗.๓ 
๔ การให้ข้อมูลเกีย่วกับวิธีการท างาน ๑๘.๒ 
๕ การบริการที่จอดรถไม่เพียงพอ ๓๖.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
  



๑๓๙ 
 

จากตารางที่ ๖-๒๗ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๒.๐ ระบุ รู้จัก สนิทสนมกันและส่วนใหญ่ร้อยละร้อยหรือร้อยละ ๙๘.๐ ระบุ ไม่รู้จักเป็น 
การส่วนตัว 

 
ตารางที่ ๖-๒๗ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี 
ล าดับที่  ความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสมัพันธ์เป็น… ๒.๐ 
๒ ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว ๙๘.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๔๐ 
 

บทที ่๗  
ผลการศึกษาเชิงส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
 
 การน าเสนอผลการส ารวจในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ๕ ตอน โดยจ าแนกตามเนื้อหา ดังต่อไปนี้   
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ ๒ เรื่องท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๓ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๕ ข้อเสนอแนะ 
 
ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

จากการส ารวจถึงกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะ  
ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึง 
ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ในระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน ๒๕๖๐ ผลการศึกษาพบว่า 

จากตารางที่ ๗-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
หรือร้อยละ ๖๐.๓ ระบุ เป็นเพศชาย ร้อยละ ๓๖.๐ มีอายุ ๓๐-๓๙  ปี ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๑.๗ สมรสแล้ว  
ในจ านวนของผู้ตอบว่าสมรสแล้วนั้น มีจ านวนบุตร ๑-๒ คน คิดเปน็ร้อยละ ๗๘.๓ เมื่อสอบถามถึงระดับการศึกษา 
พบว่า ร้อยละ ๔๖.๑ จบชั้นปริญญาตรี ร้อยละ ๒๓.๔ ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน ที่พิจารณาคือ ร้อยละ 
๕๓.๒ มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท 
  
ตารางที่ ๗-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
เพศ  
      ๑. ชาย ๖๐.๓ 
      ๒. หญิง ๓๙.๗ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อายุ   

๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี ๐.๐ 
๒. ๒๐-๒๙ ปี ๑๐.๑ 
๓. ๓๐-๓๙ ปี ๓๖.๐ 
๔. ๔๐-๔๙ ปี ๒๘.๑ 
๕. ๕๐-๕๙ ปี ๑๘.๐ 
๖. ๖๐ ปีขึ้นไป ๗.๘ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
  



๑๔๑ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
สถานภาพสมรส  

๑. โสด ๓๐.๕ 
๒. สมรส ๖๑.๗ 
๓. หม้าย ๓.๕ 
๔. หย่าร้าง ๔.๓ 
๕. อื่น ๆ ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
จ านวนบุตร  

๑. จ านวน ๑ คน ๓๑.๓ 
๒. จ านวน ๒ คน ๔๗.๐ 
๓. จ านวน ๓ คน ๑๘.๑ 
๔. จ านวน ๔ คน ๓.๖ 
๕. จ านวน ๕ คน ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
การศึกษา  

๑. ไม่เคยเรียนหรือต่ ากว่าประถมศึกษา ๕.๐ 
๒. มัธยมศึกษาตอนต้น ๑๒.๘ 
๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย ๑๒.๑ 
๔. ปวช. ๔.๓ 
๕. ปวส. ๗.๑ 
๖. อนุปริญญา ๕.๐ 
๗. ปริญญาตรี ๔๖.๑ 
๘. ปริญญาโท ๖.๔ 
๙. ปริญญาเอก ๑.๒ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อาชีพ  

๑. ข้าราชการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ ๑๐.๖ 
๒. ทนายความ ๙.๒ 
๓. พนักงานบริษัทเอกชน ๒๓.๔ 
๔. ค้าขาย ๑๒.๑ 
๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ ๙.๒ 
๖. รับจ้างท่ัวไป ๒๒.๐ 
๗. นิสิต นักศึกษา ๐.๐ 
๘. เกษียณ ว่างงาน ๕.๗ 
๙. เกษตรกรรม ปศุสัตว์ ประมง ๔.๓ 
๑๐. อื่น ๆ ๓.๕ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
  



๑๔๒ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  
      ๑.   ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท ๕๓.๒ 

๒. ๑๕,๐๐๑-๓๐,๐๐๐ บาท ๒๙.๘ 
๓. ๓๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป ๑๗.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๒ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ในกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๗-๒ แสดงค่าร้อยละของการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๘ ระบุ มีการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนทุกวันหรือเกือบทุกวัน 
ร้อยละ ๑๗.๖ ระบุ อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง ร้อยละ ๑๙.๑ ระบุ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตามและร้อยละ ๒๑.๓ 
ระบุ ไม่ได้ติดตามเลย 

 
ตารางที่ ๗-๒ แสดงค่าร้อยละของการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา 

ล าดับที ่ การติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน ๔๑.๘ 
๒ อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง    ๑๗.๖ 
๓ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตาม ๑๙.๑ 
๔ ไม่ได้ติดตามเลย ๒๑.๓ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๗-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๖.๖ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดีไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ร้อยละ ๒.๘ 
ระบุ มีการติดต่อกรมบังคับคดี ๑๑-๒๐ ครั้ง ร้อยละ ๒.๑ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๒๑-๓๐ ครั้ง 
และตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๘.๕ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๕๐ ครั้งข้ึนไป  

 
ตารางที่ ๗-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา 

ล าดับที ่ การติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ๘๖.๖ 
๒ ๑๑-๒๐ ครั้ง ๒.๘ 
๓ ๒๑-๓๐ ครั้ง ๒.๑ 
๔ ๓๑-๔๐ ครั้ง ๐.๐ 
๕ ๔๑-๕๐ ครั้ง ๐.๐ 
๖ ๕๐ ครั้งขึ้นไป ๘.๕ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 



๑๔๓ 
 

จากตารางที่ ๗-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 
พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการ ร้อยละ ๓๕.๗ ระบุ ทราบว่ามีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์   
เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชั่น Facebook ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๔.๓ ระบุ  
ไม่ทราบ 
 
ตารางที่ ๗-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ การรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ทราบ ๓๕.๗ 
๒ ไม่ทราบ ๖๔.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี  พบว่า  

ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๙ ระบุ มีการใช้เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี บ่อยที่สุด ร้อยละ ๕.๑ ระบุ บ่อย  
ร้อยละ ๕.๙ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๐.๓ ระบุ ไม่ค่อยบ่อยและ
ร้อยละ ๑๓.๒ ระบุ ไม่บ่อย และที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๙.๗ ระบุ  
ไม่เคยใช้เลย 

และเมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๒.๑ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒.๒ ระบุ มีการใช้บ่อย ร้อยละ ๓.๖ ระบุ มีการใช้ค่อนข้างบ่อย 
ในขณะทีต่ัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๒ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๑๓.๗ ระบุ ไม่บ่อย และท่ีน่าพิจารณา 
คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๘.๓ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๐.๗ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑.๔ ระบุ บ่อยและร้อยละ ๔.๓ ระบุ ค่อนข้างบ่อย 
ในขณะทีต่ัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๒ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๓.๘ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ 
ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๙.๗ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 
 และเมื่อสอบถามถึงการใช้ E Service พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๐.๗ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด 
ร้อยละ ๔.๔ ระบุ บ่อยและร้อยละ ๒.๙ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ 
๑๐.๙ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๐.๒ ระบุ ไม่บ่อย และที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๖๘.๗ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ 
๔.๐ ระบุ มีการใช้บ่อยและร้อยละ ๐.๙ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ 
๑๑.๙ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๘.๙ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๗๐.๓ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 



๑๔๔ 
 

ตารางที่ ๗-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี ๒.๙ ๕.๑ ๕.๙ ๒.๙ ๑๐.๓ ๑๓.๒ ๕๙.๗ ๑๐๐.๐ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๒.๑ ๒.๒ ๓.๖ ๒.๙ ๗.๒ ๑๓.๗ ๖๘.๓ ๑๐๐.๐ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๐.๗ ๑.๔ ๔.๓ ๒.๙ ๗.๒ ๑๓.๘ ๖๙.๗ ๑๐๐.๐ 
๔ E Service ๐.๗ ๔.๔ ๒.๙ ๒.๒ ๑๐.๙ ๑๐.๒ ๖๘.๗ ๑๐๐.๐ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคดี ๐.๐ ๔.๐ ๐.๙ ๔.๐ ๑๑.๙ ๘.๙ ๗๐.๓ ๑๐๐.๐ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๐.๐ ๒๒.๘ ๑.๐ ๐.๐ ๘.๙ ๑๐.๙ ๕๖.๔ ๑๐๐.๐ 

 



๑๔๕ 
 

จากตารางที่ ๗-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี พบว่า ค่าเฉลี่ย
ของการใช้เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๔.๔๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น 
LED Property ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๘๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน และค่าเฉลี่ยของการใช้แอพพลิเคชั่น
LED Property Plus  ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๕๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 ในขณะที่ ค่าเฉลี่ยของการใช้ E Service ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๔.๐๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
และค่าเฉลี่ยของการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๗-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี ๑ ๑๐ ๔.๔๔ ๒.๙๑๗ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๘๔ ๒.๘๐๓ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๕๒ ๒.๓๕๐ 
๔ E Service ๑ ๑๐ ๔.๐๙ ๒.๖๗๑ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคดี ๑ ๙ ๓.๙๐ ๒.๒๘๐ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๑ ๙ ๕.๙๑ ๓.๓๕๔ 

 
จากตารางที่ ๗-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๘.๑ ระบุ มีความเพียงพอ และร้อยละ ๑๑.๙ ระบุ ไม่เพียงพอ 
 
ตารางที่ ๗-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม ่

ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ร้อยละ 
๑ เพียงพอ ๘๘.๑ 
๒ ไม่เพียงพอ ๑๑.๙ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๗-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง

พบว่าตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๐.๐ ระบุ App รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๖.๗ ระบุ ขั้นตอน 
การบังคับคดแีละร้อยละ ๑๓.๓ ระบุ ประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น  

 
ตารางที่ ๗-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพิ่มอะไรบ้าง 

ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง ร้อยละ 
๑ App                                                                                                                ๗๐.๐ 
๒ ขั้นตอนการบังคับคดี                                                                                      ๑๖.๗ 
๓ ประชาสัมพันธ์ให้มากข้ึน                                                                               ๑๓.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๔๖ 
 

จากตารางที่ ๗-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการ ร้อยละ ๖.๔ ระบุ มีความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มากที่สุด ร้ อยละ ๑๑.๓ ระบุ มีความเข้าใจมากและ 
ร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ ความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ มีความเข้าใจ
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๔.๙ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 
 เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดี
ล้มละลายตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๗ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๘.๕ ระบุ
มากและร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ 
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๑๙.๙ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดี
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๓ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ 
๖.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ มคีวามเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๒.๗ ระบุ 
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๑๘.๔ ระบ ุไม่เข้าใจเลย  

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการ 
ขายทอดตลาดทรัพย์สิน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๑ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๔.๒ ระบุ 
มาก และร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๑๗.๘ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบ
สิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือขอรับช าระหนี้  พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริ การ ร้อยละ ๔.๓ ระบุ 
มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๙.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่าง
ผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๙.๒ ระบุ น้อย 
และท่ีน่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

เมื่อสอบถามถึง ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๗ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ 
๘.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ มคีวามเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะทีต่ัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๙.๙ ระบุ 
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๑๙.๑ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน
บริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๙ ระบุ มีความเข้าใจ
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๗ ระบุ มาก และร้อยละ ๙.๒ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ
ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ น้อยและท่ีน่าพจิารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการ
จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๗ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึง ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการรับวางทรัพย์
จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓.๕ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๗.๑ 
ระบุ มากและร้อยละ ๑๐.๖ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ  



๑๔๗ 
 

มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือ 
ร้อยละ ๒๖.๓ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

ในขณะที่ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการ
ประเมินราคาทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๑ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๘.๕ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๑๒.๘ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ มีความเข้าใจ
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ  
ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๙.๙ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ 
มากและร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๘.๕ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือ 
ร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย  
ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๘ 
ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๘.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๔.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ 
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๙.๙ ระบุ น้อย 
และท่ีน่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๙.๙ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใด 
ตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือ 
ตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๒ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด  
ร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ มากและร้อยละ ๑๓.๕ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ 
๑๖.๓ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่าง
ผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๒.๗ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 



๑๔๘ 
 

ตารางที่ ๗-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 

ระดับความเข้าใจ 

มากที่สุด มาก 
ค่อนข้าง 

มาก 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง
น้อย 

น้อย 
ไม่เข้าใจ

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๖.๔ ๑๑.๓ ๑๖.๓ ๑๓.๕ ๒๒.๐ ๑๔.๙ ๑๕.๖ ๑๐๐.๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล ๕.๗ ๘.๕ ๑๖.๓ ๙.๙ ๒๑.๓ ๑๘.๔ ๑๙.๙ ๑๐๐.๐ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล ๔.๓ ๖.๔ ๑๗.๗ ๙.๙ ๒๒.๗ ๒๐.๖ ๑๘.๔ ๑๐๐.๐ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ๗.๑ ๑๔.๒ ๑๖.๓ ๑๑.๓ ๑๗.๗ ๑๕.๖ ๑๗.๘ ๑๐๐.๐ 
๕ ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อขอรับ 

ช าระหนี ้
๔.๓ ๙.๒ ๑๗.๗ ๑๒.๘ ๑๘.๔ ๑๙.๒ ๑๘.๔ ๑๐๐.๐ 

๖ ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคด ี ๕.๗ ๘.๕ ๑๕.๖ ๑๓.๕ ๑๙.๙ ๑๗.๗ ๑๙.๑ ๑๐๐.๐ 
๗ ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระ

บัญชีตามค าสั่งศาล 
๔.๙ ๕.๗ ๙.๒ ๑๐.๖ ๒๐.๖ ๒๑.๓ ๒๗.๗ ๑๐๐.๐ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนีห้รือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๓.๕ ๗.๑ ๑๐.๖ ๑๐.๖ ๒๑.๓ ๒๐.๖ ๒๖.๓ ๑๐๐.๐ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ ๗.๑ ๘.๕ ๑๒.๘ ๑๐.๖ ๒๑.๓ ๑๗.๗ ๒๒.๐ ๑๐๐.๐ 

๑๐ ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ๙.๙ ๑๒.๑ ๑๕.๖ ๑๐.๖ ๑๘.๕ ๑๗.๗ ๑๕.๖ ๑๐๐.๐ 
๑๑ เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงาน

ในสังกัดกรมบังคับคด ี
๗.๘ ๘.๕ ๑๔.๙ ๑๐.๖ ๑๘.๕ ๑๙.๙ ๑๙.๙ ๑๐๐.๐ 

๑๒ ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ี
ของกรมบังคับคดี ตามทีร่ัฐมนตรหีรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
หรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

๔.๒ ๑๒.๑ ๑๓.๕ ๙.๙ ๑๖.๓ ๒๑.๓ ๒๒.๗ ๑๐๐.๐ 

๑๓ อื่น ๆ ๑.๘ ๙๘.๒ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
 



๑๔๙ 
 

จากตารางที่ ๗-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๑๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีล้มละลาย 
ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ตาม
ค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๓๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ในด้านการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมการบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๘๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล 
ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๒๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ในด้านการรับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิ 
วางทรัพย์ มคี่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๓๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ ๔.๗๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้ นบังคับคดี 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย ค าคู่ความหนังสือประกาศ 
ของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เช่น คดีจ าน าข้าว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

  



๑๕๐ 
 

ตารางที่ ๗-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๑๑ ๒.๗๔๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๔.๘๑ ๒.๗๕๑ 
๓ ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๔.๔๙ ๒.๖๙๖ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ๑ ๑๐ ๕.๓๒ ๒.๘๔๙ 

๕ 
ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อ
ขอรับช าระหนี ้

๑ ๑๐ ๔.๘๐ ๒.๖๗๓ 

๖ 
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียม 
การบังคับคด ี

๑ ๑๐ ๔.๘๒ ๒.๗๓๕ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะ
ผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

๑ ๑๐ ๔.๒๗ ๒.๖๗๑ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๑ ๑๐ ๔.๓๓ ๒.๖๒๗ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๑ ๑๐ ๔.๗๖ ๒.๘๑๕ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๑ ๑๐ ๕.๒๕ ๒.๙๘๖ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ
หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี

๑ ๑๐ ๔.๙๐ ๒.๘๙๗ 

๑๒ 

ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของกรมบังคับคดี ตามทีร่ัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ 
คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

๑ ๑๐ ๔.๗๙ ๒.๙๔๑ 

๑๓ อื่น ๆ ๙ ๑๐ ๙.๐๒ .๑๓๔ 
 
จากตารางที่ ๗-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและ

ส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๙.๗ ระบุ การท างานของ 
กรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ มากที่สุด ร้อยละ 
๒๕.๔ ระบุ มากและตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๙.๖ ระบุ ค่อนข้างมาก  
 ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๕.๗ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๘.๒ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑.๔ 
ระบุ ไม่ช่วยเลย 
 
  



๑๕๑ 
 

ตารางที่ ๗-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี มีสว่นช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ 

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ร้อยละ 

๑ มากที่สุด ๙.๗ 
๒ มาก ๒๕.๔ 
๓ ค่อนข้างมาก ๓๙.๖ 
๔ ค่อนข้างน้อย ๑๕.๗ 
๕ น้อย ๘.๒ 
๖ ไม่ช่วยเลย ๑.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๓.๓ ระบุ การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ใน 
ด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๗.๐ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๔.๔ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๑.๙ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๕.๙ ระบุ  
ไม่เคยใช้เลย 

และเม่ือถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์ลูกหนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ
ร้อยละ ๘.๖ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๕.๐ ระบุ บ่อยและจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๙ ระบุ ค่อนข้างบ่อย  
ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๗.๑ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๓.๖ ระบุ ไม่บ่อย และร้อยละ ๔.๙ 
ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

นอกจากนี้ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์เจ้าหนี้ พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๑๑.๔ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๔.๓ ระบุ บ่อยและจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๙ ระบุ  
ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๐.๗ ระบุ ไม่บ่อยและ
ร้อยละ ๓.๖ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

ในขณะที่ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๓.๗ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๓.๐ ระบุ บ่อยและจ านวนมากหรือ
ร้อยละ ๒๕.๒ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๒ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๗.๙ 
ระบุ ไม่บ่อยและร้อยละ ๒.๒ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๑ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๑๖.๔ ระบุ บ่อยและจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๓ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๓.๖ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๑.๔ ระบุ ไม่บ่อย
และร้อยละ ๗.๑ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 



๑๕๒ 
 

ตารางที่ ๗-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๓.๓ ๑๗.๐ ๒๔.๔ ๑๕.๖ ๑๑.๙ ๑๑.๙ ๕.๙ ๑๐๐.๐ 
๒ ประโยชน์ลูกหนี้ ๘.๖ ๑๕.๐ ๒๗.๙ ๑๒.๙ ๑๗.๑ ๑๓.๖ ๔.๙ ๑๐๐.๐ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี้ ๑๑.๔ ๒๔.๓ ๒๗.๙ ๑๒.๑ ๑๐.๐ ๑๐.๗ ๓.๖ ๑๐๐.๐ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๒๓.๗ ๒๓.๐ ๒๕.๒ ๑๐.๘ ๗.๒ ๗.๙ ๒.๒ ๑๐๐.๐ 
๕ เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน ๗.๑ ๑๖.๔ ๒๗.๓ ๑๗.๑ ๑๓.๖ ๑๑.๔ ๗.๑ ๑๐๐.๐ 

 



๑๕๓ 
 

จากตารางที่ ๗-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า  
การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๑๕ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์ลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๖๘ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์เจ้าหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๓๘ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๖.๙๘ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๘๑ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

 
ตารางที่ ๗-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี 

เป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๖.๑๕ ๒.๗๓๔ 
๒ ประโยชน์ลูกหนี้ ๑ ๑๐ ๕.๖๘ ๒.๖๓๙ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี้ ๑ ๑๐ ๖.๓๘ ๒.๖๓๔ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๑ ๑๐ ๖.๙๘ ๒.๖๕๗ 
๕ เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน ๑ ๑๐ ๕.๘๑ ๒.๕๔๖ 

 
จากตารางที่ ๗ ๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือน 

ที่ผ่านมา พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๖.๐ ระบุ มีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี รองลงมาร้อยละ ๔๖.๑ ระบุ การบังคับคดีแพ่งและร้อยละ ๙.๙ ระบุ  
การประมูลซื้อทรัพย์สิน  

ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๐ ระบุ การบังคับคดีล้มละลาย การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
และการวางทรัพย์และร้อยละ ๔.๓ ระบ ุขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย  

  



๑๕๔ 
 

ตารางที่ ๗-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 
ล าดับที ่ ประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี    ๕๖.๐ 
๒ การบังคับคดีแพ่ง                                     ๔๖.๑ 
๓ การประมูลซื้อทรัพย์สิน      ๙.๙ 
๔ การบังคับคดีล้มละลาย        ๕.๐ 
๕ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๕.๐ 
๖ การวางทรัพย์       ๕.๐ 
๗ ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย               ๔.๓ 
๘ อื่น ๆ ๒.๘ 

**ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ 
 
จากตารางที่ ๗-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี  

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้  พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๓.๖ ระบุ เป็นลูกหนี้ 
ตามค าพิพากษา รองลงมาคือ ร้อยละ ๓๓.๘ ระบุ ประชาชนทั่วไป ร้อยละ ๑๓.๕ ระบุ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในขณะทีร่้อยละ ๖.๐ และ ๒.๓ ระบุ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน ตามล าดับ 

 
ตารางที่ ๗-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ครั้งนี ้

ล าดับที ่
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี 

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีคร้ังนี้ 
ร้อยละ 

๑ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ๔๓.๖ 
๒ ประชาชนท่ัวไป  ๓๓.๘ 
๓ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ๑๓.๕ 
๔ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา     ๖.๐ 
๕ ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน    ๒.๓ 
๖ ผู้รับมอบอ านาจ ๐.๘ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่  ๗-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อ 

กรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๕.๘ ระบุ เป็นผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้/โจทก/์
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้ภายนอก รองลงมาคือ ร้อยละ ๓๓.๓ ระบุ จากลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาและร้อยละ ๘.๓ ระบุ จากหน่วยงานของรัฐ ในขณะที่ ร้อยละ ๔.๒ ระบุ จากหน่วยงานเอกชน 
ผู้บริหารแผนและสถาบันการเงิน 
  



๑๕๕ 
 

ตารางที่ ๗-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ล าดับที ่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ร้อยละ 

๑ เจ้าหนี้/โจทก/์เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้ภายนอก                                     ๔๕.๘ 
๒ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                                                              ๓๓.๓ 
๓ หน่วยงานของรัฐ  ๘.๓ 
๔ หน่วยงานเอกชน                                                                                               ๔.๒ 
๕ ผู้บริหารแผน                                                                                                    ๔.๒ 
๖ สถาบันการเงิน                                                                                                 ๔.๒ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๑๗ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของตัวอย่างทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อ

กรมบังคับคดีครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๓.๔ ระบุ เป็นผู้รับมอบอ านาจ รองลงมา 
คือ ร้อยละ ๓๓.๓ ระบุ ผู้ค้ าประกัน ร้อยละ ๒๒.๒ ระบุ เป็นทนายความฝ่ายโจทก์และร้อยละ ๑๑.๑ ระบุ  
เป็นบุตรของลูกหนี้  

 
ตารางที่ ๗-๑๗ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของตัวอย่างทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี ้

ล าดับที ่ เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอืน่ ๆ ร้อยละ 
๑ ผู้รับอ านาจ                                                                                                    ๓๓.๔ 
๒ ผู้ค้ าประกัน                                                                                                   ๓๓.๓ 
๓ ทนายความฝ่ายโจทก์                                                                                     ๒๒.๒ 
๔ บุตรของลูกหนี้                                                                                             ๑๑.๑ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๓ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๗-๑๘ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการ
กระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ ซึ่งในการประเมินครั้งนี้ มีประเด็นส าคัญที่น่าพิจารณา คือ ในด้านกระบวนการ
บังคับคดี พบว่า การด าเนินงานเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดีอย่างมืออาชีพบนพ้ืนฐาน
ความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการ บริการด้านบังคับคดี 
อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความยินดีต้อนรับของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๔ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๐ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๑๕๖ 
 

 ด้านการมีช่องทางการติดต่อหรือประชาสัมพันธ์ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๕ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๘ จากคะแนนเต็ม ๕ 
คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

ด้านความโปร่งใสทุกขั้นตอนของการบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๔  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๙ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 
 ด้านความเป็นธรรมที่ได้รับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านเอาใจใส่ติดตาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะ
ที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ในขณะทีร่ะดับความคาดหวังและระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงในด้านการไม่เลือกปฏิบัติให้ความเสมอภาค
และให้บริการตามคิว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 

ด้านความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๐ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวัง  
อยู่ที่  ๔.๐๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๓.๖๗  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๐ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๗ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๐ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านการยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๕  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๒ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านการจัดเตรียมนักกฎหมายคอบช่วยเหลือ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๐๘ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๖ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านการจัดอบรมให้ความรู้ประชาชน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๕ จากคะแนนเต็ม  ๕ 
คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

ด้านการได้ตามเป้าหมายที่ตั้งใจไว้ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๓ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๑๕๗ 
 

ด้านสถานที่จัดประชม เพ่ือไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีมีความเหมาะสมต่อการเจรจา พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๓.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๗๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านกรมบังคับคดีที่เปิดช่องทางการยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ 
การยื่นค าร้องที่กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดทางโทรสาร ทางไปรษณีย์ เป็นการอ านวยความสะดวก
อย่างยิ่ง พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริง
ปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการอนุญาตให้มีการเลื่อนนัดไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในขั้นบังคับคดีมีประโยชน์ต่อคดี พบว่า มีค่า เฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คุณได้ เช่น ลดปัญหา
ความยุ่งยากในการด าเนินคดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน  
ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้ไกล่เกลี่ยชี้แจงขั้นตอน วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  ให้ค าแนะน าเบื้องต้นกับคุณ พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีความรู้ ความสามารถและมีคุณสมบัติตรงตามมาตรฐาน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๔ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีความเป็นธรรมโปร่งใสและไม่เอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความสามารถในการเสนอทางเลือกในการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นคดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๒
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความสามารถตัดสินใจในการตกลงยินยอมผ่อนผันได้อย่างสมัครใจและเป็นอิสระ พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๗๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีจะช่วยแก้ปัญหาหนี้สินของคุณได้ พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

และเม่ือพิจารณาความเชื่อมั่นด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรณีผู้ตอบเป็นเจ้าหนี้ พบว่า ในด้านที่
กรมบังคับคดีเปิดช่องทางในการยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ 
การยื่นค าร้องที่กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด ทางโทรสาร ทางไปรษณีย์เป็นการอ านวยความสะดวก 



๑๕๘ 
 

พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการอนุญาตให้มีการเลื่อนนัดไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีมีประโยชน์ต่อคดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๓
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีความรู้ ความสามารถ และมีคุณสมบัติตรงตามมาตรฐาน พบว่า มีค่าเฉลี่ย 
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้ไกล่เกลี่ยชี้แจงขั้นตอน วิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  ให้ค าแนะน าเบื้องต้นกับคุณ พบว่า มี
ค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีความเป็นธรรม โปร่งใส และไม่เอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ
พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๐๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีสามารถท าให้คู่กรณีตกลงยินยอมผ่อนผันแก่กันได้ พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายให้แก่คุณได้ 
พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ในขณะที่ เมื่อพิจารณาด้านการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ช่วยแก้ไขปัญหา  
ให้แก่คุณได้ เช่น ลดปัญหาความยุ่งยากในการด าเนินคดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๑  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน  

และด้านการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ท าให้คุณได้รับช าระหนี้เร็วมากขึ้น พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 
  



๑๕๙ 
 

ตารางที่ ๗-๑๘ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏบิัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีในมติิต่าง ๆ 
ระดบัความคาดหวัง 

การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ด้านกระบวนการบังคับคดี 

๗๗.๖ ๓.๘๘ 
๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า 

“บังคับคดีอย่างมืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” 

๓.๖๖ ๗๓.๒ 

๗๘.๔ ๓.๙๒ 
๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี วัสดุอปุกรณ์ เทคโนโลยี  

พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคบัคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 
๓.๕๕ ๗๑ 

๘๒.๘ ๔.๑๔ ๓. ความยินดตี้อนรับของเจ้าหน้าท่ี ๓.๙๗ ๗๙.๔ 
๘๔ ๔.๒๐ ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี ๔.๐๒ ๘๐.๔ 

๘๐ ๔.๐๐ 
๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์ของกรมบังคับคดี 

ที่หลากหลาย 
๓.๖๕ ๗๓ 

๗๙.๖ ๓.๙๘ ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ ๓.๖๑ ๗๒.๒ 
๘๒.๘ ๔.๑๔ ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการบริการ ๓.๘๙ ๗๗.๘ 
๘๒.๖ ๔.๑๓ ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ ๓.๗๙ ๗๕.๘ 
๘๒.๔ ๔.๑๒ ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม ๓.๘๔ ๗๖.๘ 
๘๓.๖ ๔.๑๘ ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว ๓.๙๖ ๗๙.๒ 
๘๔ ๔.๒๐ ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี ๔.๐๓ ๘๐.๖ 
๘๑ ๔.๐๕ ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ๓.๗๖ ๗๕.๒ 

๘๑.๔ ๔.๐๗ ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ด ี ๓.๙๐ ๗๘ 
๘๓ ๔.๑๕ ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร ๓.๙๒ ๗๘.๔ 

๘๑.๖ ๔.๐๘ ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ ๓.๖๖ ๗๓.๒ 
๗๗ ๓.๘๕ ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน ๓.๓๖ ๖๗.๒ 

๘๐.๖ ๔.๐๓ ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ ๓.๗๑ ๗๔.๒ 
ความเชื่อมั่นด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี กรณีผู้ตอบเป็นลูกหนี ้

๗๘.๖ ๓.๙๓ 
๑๘. สถานท่ีในการประชุม เพื่อไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีมี

ความเหมาะสมต่อการเจรจา 
๓.๗๘ ๗๕.๖ 

๘๑ ๔.๐๕ 

๑๙. กรมบังคับคดีที่เปดิช่องทางในการยื่นค าร้องขอไกลเ่กลี่ย 
ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ การยื่นค า
ร้องที่กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด ทางโทรสาร 
ไปรษณีย์ เป็นการอ านวยความสะดวกอย่างยิ่ง 

๓.๗๘ ๗๕.๖ 

๘๑.๖ ๔.๐๘ 
๒๐. การอนุญาตใหม้ีการเลื่อนนัดไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท 

ในช้ันการบังคับคดีมีประโยชน์ต่อคด ี
๓.๘๘ ๗๗.๖ 

๘๓.๒ ๔.๑๖ 
๒๑. การเลื่อนนดัไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันการบังคับคด ี

มีประโยชน์ต่อการบริหารเวลาในการช าระหนี ้
๓.๘๘ ๗๗.๖ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 
๒๒. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี  

ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คณุได้ เช่น ลดปัญหาความยุ่งยากใน
การด าเนินคด ี

๓.๗๔ ๗๔.๘ 



๑๖๐ 
 

ระดบัความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

๘๒.๒ ๔.๑๑ 
๒๓. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทได้ชี้แจงขั้นตอน วิธีการไกลเ่กลี่ยข้อ

พิพาทช้ันบังคับคดี ให้ค าแนะน าเบื้องต้นกับคุณ 
๓.๙๓ ๗๘.๖ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๒๔. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท มีความรู้ ความสามารถและ 

มีคุณสมบัตติรงตามมาตรฐาน 
๓.๙๔ ๗๘.๘ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๒๕. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทมีความเป็นธรรม โปร่งใสและไมเ่อื้อ

ประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
๓.๙๑ ๗๘.๒ 

๘๓.๔ ๔.๑๗ 
๒๖. สามารถเสนอทางเลือกในการเจรจา ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ช้ันบังคับคดี 
๓.๘๒ ๗๖.๔ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๒๗. สามารถตัดสินใจในการตกลงยินยอมผ่อนผันได้อย่าง 

สมัครใจและเป็นอิสระ 
๓.๗๓ ๗๔.๖ 

๘๓.๔ ๔.๑๗ 
๒๘. การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

จะช่วยแก้ปัญหาหนีส้ินของคุณได ้
๓.๘๐ ๗๖ 

ความเชื่อมั่นด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรณีผู้ตอบเป็นเจ้าหนี้ 

๘๒.๔ ๔.๑๒ 

๒๙. กรมบังคับคดีเปิดช่องทางในการยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ การยื่นค า
ร้องที่กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด ทางโทรสาร 
ไปรษณีย์เป็นการอ านวยความสะดวก 

๓.๗๘ ๗๕.๖ 

๘๑.๖ ๔.๐๘ 
๓๐. การอนุญาตใหม้ีการเลื่อนนัดไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท 

ช้ันการบังคับคดีมีประโยชนต์่อคด ี
๓.๗๔ ๗๔.๘ 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๓๑. การเลื่อนนดัไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันการบังคับคดี  

มีประโยชน์ต่อการบริหารเวลาในการช าระหนี ้
๓.๗๓ ๗๔.๖ 

๘๓.๔ ๔.๑๗ 
๓๒. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทมีความรู้ ความสามารถและมี

คุณสมบัติตรงตามมาตรฐาน 
๓.๙๓ ๗๘.๖ 

๘๓.๘ ๔.๑๙ 
๓๓. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทได้ช้ีแจงขั้นตอน วิธีการไกลเ่กลี่ย 

ข้อพิพาท ให้ค าแนะน าเบื้องต้นกับคุณ 
๓.๙๓ ๗๘.๖ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 
๓๔. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท มีความเป็นธรรม โปร่งใสและไม่เอื้อ

ประโยชน์ต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
๔.๐๐ ๘๐ 

๘๓.๘ ๔.๑๙ 
๓๕. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี สามารถท าให้คู่กรณีตก

ลงยินยอมผ่อนผันให้แก่กันได ้
๓.๘๓ ๗๖.๖ 

๘๓.๘ ๔.๑๙ 
๓๖. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ช้ันบังคับคดี  

ช่วยประหยัดเวลาและคา่ใช้จ่ายให้แก่คุณได ้
๓.๘๐ ๗๖ 

๘๔.๒ ๔.๒๑ 
๓๗. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี  

ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คณุได้ เช่น ลดปัญหาความยุ่งยากใน
การด าเนินคด ี

๓.๘๓ ๗๖.๖ 

๘๕.๒ ๔.๒๖ 
๓๘. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี  

ท าให้คุณได้รับช าระหนี้เร็วมากข้ึน 
๓.๗๑ ๗๔.๒ 

 



๑๖๑ 
 

จากตารางที่  ๗-๑๙ แสดงค่าร้อยละของความต้องการให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส์ เ พ่ือให้บริการ 
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๙.๖ ระบุ 
มีความต้องการให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส์และร้อยละ ๒๐.๔ ระบุ ไม่มีความต้องการ  
 
ตารางที่ ๗-๑๙ แสดงค่าร้อยละของความต้องการให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้บริการในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ช้ันบังคับคดี 
ล าดับที ่ ความต้องการให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส ์ ร้อยละ 

๑ ต้องการ ๗๙.๖ 
๒ ไม่ต้องการ ๒๐.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๐ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๙๖.๒ ระบุ ควรให้มีการไกล่เกลี่ยและร้อยละ ๓.๘ ระบุ ไม่ควร เพราะท าให้
เสียเวลาเพ่ิมข้ึน/เสียเวลา 

 
ตารางที่ ๗-๒๐ แสดงค่าร้อยละของการจัดให้มีการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 

ล าดับที ่ การจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ควร    ๙๖.๒ 
๒ ไม่ควร เพราะ ท าให้เสียเวลาเพิ่มขึ้น/เสียเวลา                                                                    ๓.๘ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี  พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๖.๖ ระบุ สามารถท าให้คู่กรณีตกลงยินยอมผ่อนผันให้แก่กันได้ 
รองลงมา คือร้อยละ ๓๕.๒ ระบุ เป็นการคัดกรองก่อนที่จะเข้าสู้กระบวนการบังคับคดี ร้อยละ ๑๑.๓ ระบุ  
ลดค่าใช้จ่าย สร้างมิตรภาพที่ดีต่อกัน รู้ถึงปัญหาของคู่กรณี ร้อยละ ๙.๙ ระบุ เจ้าหนี้คอยหาเรื่องจะเอาเปรียบ
ลูกหนี้ตลอดเวลาและร้อยละ ๗.๐ ระบุ ให้โอกาสผู้ที่มีรายได้น้อย 
 
  



๑๖๒ 
 

ตารางที่ ๗-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 
ล าดับที ่ เหตุผลที่ควรจัดให้มีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ 

๑ สามารถท าให้คู่กรณีตกลงยินยอมผ่อนผันให้แก่กันได้                                ๓๖.๖ 
๒ เป็นการคัดกรองก่อนท่ีจะเข้าสู้กระบวนการบังคับคดี                                 ๓๕.๒ 
๓ ลดค่าใช้จ่าย สร้างมิตรภาพท่ีดีต่อกัน รู้ถึงปัญหาของคู่กรณี                         ๑๑.๓ 
๔ เจ้าหนี้คอยหาเรื่องจะเอาเปรียบลูกหนี้ตลอดเวลา                                          ๙.๙ 
๕  ให้โอกาสผู้ที่มีรายได้น้อย                                                                                ๗.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๒ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ชั้นบังคับคดีล่าช้า พบว่า ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเอกสารที่เตรียมมาไม่ครบถ้วน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อย
ละ๖.๔ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๙.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๑๑.๓ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ 
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๓.๕ ระบุ น้อยและจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๕.๕ ระบุ ไม่เป็นเลย  
 สาเหตุการไม่รู้หรือไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ  
ร้อยละ ๖.๔ ระบ ุมากที่สุด ร้อยละ ๑๓.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๙.๑
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๓.๕ ระบุ ไม่เป็นเลย 
 สาเหตุการถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๘ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๖.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๕.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะทีร้อยละ ๑๕.๖ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
ร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๑.๑ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมเีจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๙ ระบุ มากท่ีสุด ร้อยละ ๓.๖ ระบุ 
มากและร้อยละ ๑๕.๗ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะทีร่้อยละ ๑๖.๔ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๙ ระบุ น้อยและ
ที่น่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๑.๔ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมเีจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๑ ระบุ 
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๔.๓ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๕.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
ร้อยละ ๒๒.๙ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๐.๗ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑.๓ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๕.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๔.๙ ระบุ ค่อนข้างน้อย  
ร้อยละ ๒๓.๔ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๒.๖ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๙ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๔.๓ ระบุ มากและร้อยละ ๑๐.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๒.๙ ระบุ ค่อนข้างน้อย 
ร้อยละ ๒๕.๙ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๑.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓.๕ ระบุ 
มากที่สุด ร้อยละ ๒.๘ ระบุ มากและร้อยละ ๙.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๒๐.๖ ระบุ   
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๔.๑ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๖ ระบุ ไม่เป็นเลย 



๑๖๓ 
 

สาเหตุการเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้ าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ร้อยละ ๔.๓ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มากและร้อยละ ๙.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๗.๗ 
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๕ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๙ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๕.๐ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๑๒.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๑๘.๔ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๑.๓ ระบุ น้อย 
และท่ีน่าพิจารณาคือ จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๒.๗ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๓ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๖.๔ ระบุ มาก และ ร้อยละ ๑๓.๖ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๙.๓ ระบุ ค่อนข้างน้อย  
ที่น่าพิจารณาคือ จ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๑ ระบุ น้อยและร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ  ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๗ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๙.๙ ระบุ มากและร้อยละ ๑๒.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ ค่อนข้างน้อย
น่าพิจารณาคือจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๐ ระบุ น้อยและท่ีร้อยละ ๑๙.๙ ระบุ ไม่เป็นเลย 



๑๖๔ 
 

ตารางที่ ๗-๒๒ แสดงค่าร้อยละของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดีล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 

ระดับของความเป็นอุปสรรค 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก 
ปาน
กลาง 

ค่อนข้าง
น้อย 

น้อย 
ไม่เป็น
เลย 

รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๖.๔ ๙.๒ ๑๑.๓ ๑๓.๕ ๒๐.๖ ๑๓.๕ ๒๕.๕ ๑๐๐.๐ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๖.๔ ๑๓.๕ ๑๕.๖ ๑๓.๕ ๑๙.๑ ๑๘.๔ ๑๓.๕ ๑๐๐.๐ 
๓ คุณเจอกบัการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๒.๘ ๖.๔ ๕.๐ ๗.๑ ๑๕.๖ ๒๒.๐ ๔๑.๑ ๑๐๐.๐ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๒.๙ ๓.๖ ๑๕.๗ ๑๗.๑ ๑๖.๔ ๑๒.๙ ๓๑.๔ ๑๐๐.๐ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับ กลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม ๒.๑ ๕.๐ ๔.๓ ๑๐.๐ ๑๕.๐ ๒๒.๙ ๔๐.๗ ๑๐๐.๐ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๑.๓ ๕.๐ ๕.๐ ๗.๘ ๑๔.๙ ๒๓.๔ ๔๒.๖ ๑๐๐.๐ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๒.๙ ๔.๓ ๑๐.๑ ๑๒.๙ ๑๒.๙ ๒๕.๙ ๓๑.๐ ๑๐๐.๐ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ๓.๕ ๒.๘ ๙.๒ ๙.๒ ๒๐.๖ ๒๔.๑ ๓๐.๖ ๑๐๐.๐ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบดา้น ๔.๓ ๕.๐ ๙.๒ ๑๑.๓ ๑๗.๗ ๒๒.๐ ๓๐.๕ ๑๐๐.๐ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๔.๙ ๕.๐ ๑๒.๘ ๑๔.๙ ๑๘.๔ ๒๑.๓ ๒๒.๗ ๑๐๐.๐ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๔.๓ ๖.๔ ๑๓.๖ ๙.๓ ๑๙.๓ ๒๗.๑ ๒๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๗.๗ ๙.๙ ๑๒.๘ ๖.๔ ๑๖.๓ ๒๗.๐ ๑๙.๙ ๑๐๐.๐ 



๑๖๕ 
 

จากตารางที่ ๗-๒๓ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น
บังคับคดีล่าช้า พบว่า ด้านเอกสารที่คุณเตรียมมาไม่ครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๙๗ จากคะแนนเต็ม  
๑๐ คะแนน 

การไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๐๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

การถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน 

การมเีจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๖๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน 
การมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๓.๕๙ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน 
การมีทรัพยากรในการท างานที่ ไม่มากเพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๓.๙๙ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน 
การเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบ ด้าน พบว่า มีค่า เฉลี่ ยอยู่ที่  ๔ .๒๙  

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอค าสั่งศาล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๒๑ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน 
และการมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๕๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน 
 

ตารางที่ ๗-๒๓ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคทีเ่ป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ เอกสารที่คุณเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๑ ๑๐ ๔.๙๗ ๒.๗๓๓ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

เท่าที่ควร 
๑ ๑๐ ๕.๐๙ ๒.๗๙๙ 

๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล 
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

๑ ๑๐ ๓.๙๖ ๒.๗๘๓ 

๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๑ ๑๐ ๔.๖๕ ๒.๓๘๘ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธพิลถูกข่มขู ่คุกคาม ๑ ๑๐ ๓.๘๐ ๒.๖๔๙ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๑ ๑๐ ๓.๕๙ ๒.๕๘๗ 



๑๖๖ 
 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๑ ๑๐ ๓.๙๙ ๒.๖๕๘ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
๑ ๑๐ ๓.๘๘ ๒.๕๐๙ 

๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย ไมค่รบถ้วน  
ไม่รอบด้าน 

๑ ๑๐ ๔.๒๙ ๒.๖๐๑ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๔.๔๖ ๒.๖๗๙ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๑ ๑๐ ๔.๒๑ ๒.๗๒๓ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๑ ๑๐ ๔.๕๙ ๓.๐๓๗ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๑ แสดงค่าร้อยละของเหตุผลที่ควรจัดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๗.๐ ระบุ การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้  
ดีขึ้นมาก ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๒ ระบุ ดีขึ้นและร้อยละ ๑๗.๗ ระบุ ค่อนข้างดีขึ้น ในขณะที่ร้อยละ ๗.๘ ระบุ 
เหมือนเดิม ร้อยละ ๑.๔ ระบุ แย่ลง 
 
ตารางที่ ๗-๒๔ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบงัคับคดีเปรียบเทียบอดตีกับปัจจุบนัโดยภาพรวม 

ล าดับที ่ การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี  ร้อยละ 
๑ ดีขึ้นมาก ๒๗.๐ 
๒ ดีขึ้น      ๓๖.๒ 
๓ ค่อนข้างดีขึ้น    ๑๗.๗ 
๔ เหมือนเดิม ๗.๘ 
๕ ค่อนข้างแย่ลง ๑.๔ 
๖ แย่ลง      ๐.๐ 
๗ แย่ลงมาก ๐.๐ 
๘ ไม่มีความเห็น ๙.๙ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดีตรงกับค าตอบของคุณ 

จากตารางที่ ๗-๒๕ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีต
กับปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๒.๑ ระบุ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของ 
กรมบังคับคดี รองลงมา คือ ร้อยละ ๓.๖ ระบุ ไม่เชื่อม่ันและร้อยละ ๑๔.๓ ระบุ ไม่มีความคิดเห็น 
  



๑๖๗ 
 

ตารางที่ ๗-๒๕ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 
ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ เชื่อมั่น ๘๒.๑ 
๒ ไม่เช่ือมั่น ๓.๖ 
๓ ไม่มีความเห็น ๑๔.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ

ปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๓.๔ ระบุ มีความพึงพอใจมากที่สุด ร้อยละ ๒๔.๘ 
ระบุ พอใจมากและร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ พอใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๑.๔ ระบุ พอใจค่อนข้างน้อยและร้ 
อยละ ๓.๕ ระบุ ไม่พอใจเลย 
 
ตารางที่ ๗-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรยีบเทียบอดตีกับปัจจบุัน 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ พอใจมากท่ีสุด       ๒๓.๔ 
๒ พอใจมาก      ๒๔.๘ 
๓ ค่อนข้างมาก ๑๒.๑ 
๔ พอใจปานกลาง ๒๕.๖ 
๕ ค่อนข้างน้อย        ๑.๔ 
๖ น้อย   ๐.๐ 
๗ ไม่พอใจเลย ๓.๕ 
๘ ไม่มีความเห็น ๙.๒ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๗ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ พบว่า ด้าน

การให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๘.๑๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย มีค่า เฉลี่ ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๗ .๖๕ จากคะแนนเต็ม  

๑๐ คะแนน  
 ด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่  ๘.๒๕ จากคะแนนเต็ม  
๑๐ คะแนน 
 ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๘.๕๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 
คะแนน  

ด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๘๖ จากคะแนน
เต็ม ๑๐ คะแนน  
  



๑๖๘ 
 

ตารางที่ ๗-๒๗ แสดงค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 

๑ การให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง  ๘.๑๑ 
๒ กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย ๗.๖๕ 
๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๘.๒๕ 
๔ กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ๘.๕๒ 
๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย ๗.๘๖ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๘ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี  พบว่า 

มีค่าเฉลี่ยภาพรวมของการใหบริการอยู่ที่ ๘.๒๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๗-๒๘ แสดงค่าเฉลี่ยของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคด ี

ล าดับที ่ ภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 

๑ ภาพรวมของการให้บริการ ๘.๒๖ 

 
จากตารางที่ ๗-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๔.๖ ระบุ กรมบังคับคดี จ าเป็นต้องมีศูนย์ผู้ เชี่ยวชาญ 
ให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดแีละร้อยละ ๒๕.๔ ระบุ ไมจ่ าเป็น 

 
ตารางที่ ๗-๒๙ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

ล าดับที ่ ความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง     ๗๔.๖ 
๒ ไม่จ าเป็น ๒๕.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๓๐ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาเกี่ยวกับการบังคับคดี พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๔.๓ ระบุ เพ่ือ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี รองลงมาคือ  
ร้อยละ ๒๖.๙ ระบุ เพ่ือประชาชนจะได้เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง ร้อยละ ๑๓.๔ ระบุ เพ่ือ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) 
ขั้นตอนการติดต่อและร้อยละ ๗.๕ ระบุ เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอกับการบริการและช่วยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในขณะที่ ร้อยละ ๓.๐ ระบุ ราคากลาง/ราคาประเมินระเบียบวิธีการเพ่ือ (วิธีการ เอกสาร) เพ่ือให้ประชาชนได้
ทราบถึงวิธีและร้อยละ ๑.๔ ระบุ รายละเอียดทุกอย่าง 
 
  



๑๖๙ 
 

ตารางที่ ๗-๓๐ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาการบังคับคด ี
ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 

๑ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี                                                              ๓๔.๓ 
๒ (กฎหมาย) ประชาชนจะได้เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง                           ๒๖.๙ 
๓ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการติดต่อ                                                          ๑๓.๔ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอกับการบริการ                                                               ๗.๕ 
๕ ช่วยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท                                                                             ๗.๕ 
๖ ราคากลาง/ราคาประเมิน                                                                               ๓.๐ 
๗ ระเบียบวิธีการ                                                                                              ๓.๐ 
๘ (วิธีการ เอกสาร) เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี                                         ๓.๐ 
๙ รายละเอียดทุกอย่าง                                                                                      ๑.๔ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๕ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 

จากตารางที่ ๗-๓๑ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วน
ใหญ่หรือร้อยละ ๔๓.๐ ระบุ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อ รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๖.๔ ระบุ เจ้าหน้าที่ไม่
พร้อมให้บริการ ร้อยละ ๑๔.๓ ระบุ ราคากลาง/ราคาประเมินและร้อยละ ๙.๕ ระบุ ระเบียบวิธีการ  
 ในขณะที่ ร้อยละ ๔.๘ ระบุ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี One Stop Service การเสียทรัพย์ 
และร้อยละ ๒.๔ ระบุ ช่วยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 

ตารางที่ ๗-๓๑ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรงุ 
ล าดับที ่ เร่ืองท่ีกรมบังคับคดีควรปรับปรุง ร้อยละ 

๑ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการติดต่อ ๔๓.๐ 
๒ เจ้าหน้าท่ีไม่พร้อมให้บริการ ๑๖.๔ 
๓ ราคากลาง/ราคาประเมิน ๑๔.๓ 
๔ ระเบียบวิธีการ ๙.๕ 
๕ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ๔.๘ 
๖ One Stop Service ๔.๘ 
๗ การเสียทรัพย์ ๔.๘ 
๘ ช่วยในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ๒.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 

จากตารางที่ ๗-๓๒ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๑๙.๕ ระบุ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการของเจ้าพนักงาน 
รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๙.๒ ระบุ การบริการของเจ้าพนักงาน ร้อยละ ๑๕.๔ ระบุ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน 
ร้อยละ ๑๑.๕ ระบุ การท าสัญญาล่าช้า การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท างาน ร้อยละ ๗.๗ ระบุ ถ้านิติกรตัดสินใจ
ไม่ได้ก็ไม่จ าเป็นและร้อยละ ๓.๘ ระบุ ไม่อยากให้มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก ความรวดเร็วในการจ่ายเงิน การบริการ
ที่จอดรถไม่เพียงพอและระบบการจัดเก็บส านวนให้เป็นรูปแบบไฟล์ปริ้นท์จากคอมพิวเตอร์ 



๑๗๐ 
 

ตารางที่ ๗-๓๒ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีขึ้น 
ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น ร้อยละ 

๑ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการ ๑๙.๕ 
๒ การบริการของเจ้าพนักงาน ๑๙.๒ 
๓ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน ๑๕.๔ 
๔ การท าสัญญาล่าช้า ๑๑.๕ 
๕ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการท างาน ๑๑.๕ 
๖ ถ้านิติกรตัดสินใจไม่ได้ก็ไม่จ าเป็น ๗.๗ 
๗ ไม่อยากให้มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก ๓.๘ 
๘ ความรวดเร็วในการจ่ายเงิน ๓.๘ 
๙ การบริการที่จอดรถไม่เพียงพอ ๓.๘ 

๑๐ ระบบการจัดเก็บส านวนให้เป็นรูปแบบไฟล์ปริ้นทจ์ากคอมพิวเตอร์ ๓.๘ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๓ ระบุ รู้จัก สนิทสนมกันและส่วนใหญ่ร้อยละร้อยหรือร้อยละ ๙๕.๗ ระบุ ไม่รู้จักเป็น 
การส่วนตัว 

 
ตารางที่ ๗-๓๓ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ รู้จักสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสัมพันธ์เป็น… ๔.๓ 
๒ ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว ๙๕.๗ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๗-๓๔ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้าง พบว่า ตัวอย่าง

ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๐.๐ ระบุ เป็นเพ่ือน รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๕.๐ ระบุ รุ่นน้อง/น้องที่เคย
ร่วมงานและญาติ 
 
ตารางที่ ๗-๓๔ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดีบ้าง  

ล าดับที ่ รู้จัก สนิทสนมกันระบุความสมัพนัธ์เป็น ร้อยละ 
๑ เพื่อน                                                                                                          ๕๐.๐ 
๒ รุ่นน้อง/น้องที่เคยร่วมงาน                                                                          ๒๕.๐ 
๓ ญาติ                                                                                                           ๒๕.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 



๑๗๑ 
 

บทที ่๘  
ผลการศึกษาเชิงส ารวจความเชื่อม่ันของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
 

การน าเสนอผลการส ารวจในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ๕ ตอน โดยจ าแนกตามเนื้อหา ดังต่อไปนี้ 
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ ๒ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๓ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนที่ ๕ ข้อเสนอแนะ 
 

ตอนที่ ๑ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จากการส ารวจถึงกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละสถานะ  

ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทนายความหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยรวมถึง 
ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคธุรกิจ ในระหว่างเดือนเมษายน - มิถุนายน ๒๕๖๐ ผลการศึกษาพบว่า 

จากตารางที่ ๘-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่า
ครึ่งหรือร้อยละ ๖๐.๒ เป็นเพศชาย มีอายุระหว่างอายุ ๔๐-๔๙ คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๐ จ านวนมากกว่าครึ่งหรือ 
ร้อยละ ๕๐.๕ มีสถานโสด และรองลงมา คือ ร้อยละ ๓๖.๖ สมรสแล้ว ในจ านวนผู้ตอบว่าสมรสแล้วนั้น  
มีจ านวนบุตร ๑-๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๐ เมื่อสอบถามถึงระดับการศึกษา พบว่า ร้อยละ ๗๐.๓  
จบชั้นปริญญาตรี ร้อยละ ๒๗.๙ ประกอบอาชีพทนายความ ที่น่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๓๘.๘ มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐ บาท 
  
ตารางที่ ๘-๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
เพศ  

๑. ชาย ๖๐.๒ 
๒. หญิง ๓๙.๘ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อายุ   

๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี ๑.๐ 
๒. ๒๐-๒๙ ปี ๒๐.๔ 
๓. ๓๐-๓๙ ปี ๒๕.๘ 
๔. ๔๐-๔๙ ปี ๒๘.๐ 
๕. ๕๐-๕๙ ปี ๑๘.๓ 
๖. ๖๐ ปีขึ้นไป ๖.๕ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๗๒ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
สถานภาพสมรส  

๑. โสด ๕๐.๕ 
๒. สมรส ๓๖.๖ 
๓. หม้าย ๖.๕ 
๔. หย่าร้าง ๕.๔ 
๕. อื่น ๆ ๑.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
จ านวนบุตร  

๑. จ านวน ๑ คน ๓๒.๕ 
๒. จ านวน ๒ คน ๔๒.๕ 
๓. จ านวน ๓ คน ๒๒.๕ 
๔. จ านวน ๔ คน ๐.๐ 
๕. จ านวน ๕ คน ๐.๐ 
๖. จ านวน ๖ คนขึ้นไป ๒.๕ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
การศึกษา  

๑. ไม่เคยเรยีนหรือต่ ากว่าประถมศึกษา ๐.๐ 
๒. มัธยมศึกษาตอนต้น ๑.๑ 
๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย ๑๑.๐ 
๔. ปวช. ๒.๒ 
๕. ปวส. ๒.๒ 
๖. อนุปริญญา ๒.๒ 
๗. ปริญญาตร ี ๗๐.๓ 
๘. ปริญญาโท ๑๑.๐ 
๙. ปริญญาเอก ๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
อาชีพ  

๑. ข้าราชการ/เจ้าหน้าท่ีรัฐ ๑๔.๔ 
๒. ทนายความ ๒๗.๙ 
๓. พนักงานบริษัทเอกชน ๒๒.๒ 
๔. ค้าขาย ๖.๗ 
๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ ๑๑.๑ 
๖. รับจ้างท่ัวไป ๘.๙ 
๗. นิสิต นักศึกษา ๒.๒ 
๘. เกษียณ ว่างงาน ๔.๔ 
๙. เกษตรกรรม ปศสุัตว์ ประมง ๒.๒ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
  



๑๗๓ 
 

ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  

๑. ไม่เกิน ๑๕,๐๐๐  บาท ๓๘.๘ 
๒. ๑๕,๐๐๑-๓๐,๐๐๐ บาท ๓๑.๒ 
๓. ๓๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป ๓๐.๐ 

รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
ตอนที่ ๒ เรื่องท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์ในกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๘-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา พบว่า 
ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ส่วนใหญ่หหรือร้อยละ ๓๙.๘ ระบุ มีการติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนทุกวันหรือเกือบทุกวัน 
ร้อยละ ๒๕.๘ ระบุ อย่างน้อยสัปดาห์ละ ๑ ครั้ง ร้อยละ ๒๑.๕ ระบุ บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตามและร้อยละ ๑๒.๙ 
ระบุ ไม่ได้ติดตามเลย 

 
ตารางที่ ๘-๒ แสดงค่าร้อยละของการตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา 
ล าดับที่  การตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชน ในช่วง ๓๐ วันที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน ๓๙.๘ 
๒ อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    ๒๕.๘ 
๓ บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม ๒๑.๕ 
๔ ไม่ได้ตดิตามเลย ๑๒.๙ 

 รวมทั้งสิ้น ๐.๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๘-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา พบว่า 
ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๒.๗ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดีไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ร้อยละ ๑๑.๘ 
ระบุ มีการติดต่อกรมบังคับคดี ๑๑-๒๐ ครั้ง ร้อยละ ๔.๓ ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๒๑-๓๐ ครั้ง 
ร้อยละ ๒.๒ ระบุ การติดต่อกับกรมบังคับคดี ๔๑-๕๐ ครั้งและตัวอย่างผู้ใช้บริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๙.๐ 
ระบุ มีการติดต่อกับกรมบังคับคดี ๕๐ ครั้งข้ึนไป 

 
ตารางที่ ๘-๓ แสดงค่าร้อยละของการติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนท่ีผ่านมา 

ล าดับที ่ การติดต่อกับกรมบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 
๑ ไม่เกิน ๑๐ ครั้ง ๕๒.๗ 
๒ ๑๑-๒๐ ครั้ง ๑๑.๘ 
๓ ๒๑-๓๐ ครั้ง ๔.๓ 
๔ ๓๑-๔๐ ครั้ง ๐.๐ 
๕ ๔๑-๕๐ ครั้ง ๒.๒ 
๖ ๕๑ ครั้งขึ้นไป ๒๙.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

  



๑๗๔ 
 

จากตารางที่ ๘-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี
เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชั่น Facebook พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๗๕.๓ ระบุ ทราบ ในขณะที่ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๔.๗ ระบุ ไม่ทราบ 

 
ตารางที่ ๘-๔ แสดงค่าร้อยละของการรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ การรับรู้การให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ ทราบ ๗๕.๓ 
๒ ไม่ทราบ ๒๔.๗ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๘-๕ แสดงค่าร้อยละของความถ่ีในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง

ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘.๗ ระบุ บ่อยที่สุดและบ่อย ร้อยละ ๑๓.๐ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๒๐.๗ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ 
ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

และเมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ 
ร้อยละ ๑.๑ ระบุ มีการใช้บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒.๒ ระบุ บ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๑.๑ ระบุ 
ค่อนข้างบ่อย ร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๑๓.๐ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๐.๙ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๑.๑ ระบุ บ่อยที่สุด บ่อยและค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ 
ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๕.๒ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๙.๘ 
ระบุ ไม่เคยใช้เลย 
 เมื่อสอบถามถึงการใช้ E Service พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ ๓.๓ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๔.๔ 
ระบุ บ่อยและร้อยละ ๕.๕ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้ใช้บริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๗.๖ ระบุ 
ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๔.๓ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๑.๖ 
ระบุ ไม่เคยใช้เลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ร้อยละ 
๑.๑ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒.๒ ระบุ บ่อยและร้อยละ ๓.๓ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ ตัวอย่างผู้ใช้บริการ
จ านวนมากหรือร้อยละ ๙.๙ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑๖.๕ ระบุ ไม่บ่อยและที่น่าพิจารณา คือ ตัวอย่าง
ผู้ใช้บริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๑.๕ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 



๑๗๕ 
 

ตารางที่ ๘-๕ แสดงค่าร้อยละของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้าง 
ไม่บ่อย 

ไม่บ่อย ไม่เคยใช้เลย รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๘.๗ ๘.๗ ๑๓.๐ ๑๔.๑ ๒๐.๗ ๑๒.๐ ๒๒.๘ ๑๐๐.๐ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๑.๑ ๒.๒ ๑.๑ ๕.๔ ๑๖.๓ ๑๓.๐ ๖๐.๙ ๑๐๐.๐ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑.๑ ๑.๑ ๑.๑ ๕.๔ ๑๖.๓ ๑๕.๒ ๕๙.๘ ๑๐๐.๐ 
๔ E Service ๓.๓ ๔.๔ ๕.๕ ๓.๓ ๑๗.๖ ๑๔.๓ ๕๑.๖ ๑๐๐.๐ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๑.๑ ๒.๒ ๓.๓ ๕.๕ ๙.๙ ๑๖.๕ ๖๑.๕ ๑๐๐.๐ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๔.๔ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๑๑.๑ ๑๓.๓ ๗๑.๒ ๑๐๐.๐ 

 



๑๗๖ 
 

จากตารางที่ ๘-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี  พบว่า 
ค่า เฉลี่ ยของการใช้ เว็บไซต์ของกรมบั งคับคดี  อยู่ที่  ๕ .๑๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ค่า เฉลี่ ย 
ของการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๔๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนนและค่าเฉลี่ย 
ของการใช้แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๑๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของการใช้ E Service ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๔.๑๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
และค่าเฉลี่ยของการใช้ Facebook ของกรมบังคับคดี อยู่ที่ ๓.๓๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๘-๖ แสดงค่าสถิติของความถี่ในการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่
ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์

ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 

ค่าน้อย
สุด 

ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

๑ เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๕.๑๘ ๒.๗๕๓ 
๒ แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๔๔ ๒.๒๒๓ 
๓ แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๑๖ ๒.๐๘๙ 
๔ E Service ๑ ๑๐ ๔.๑๑ ๒.๗๖๔ 
๕ Facebook ของกรมบังคับคด ี ๑ ๑๐ ๓.๓๗ ๒.๕๕๖ 
๖ อื่น ๆ ระบุ .......................... ๑ ๑๐ ๓.๓๑ ๓.๑๔๖ 

 
จากตารางที่ ๘-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่  พบว่า ตัวอย่าง

ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๖.๓ ระบุ มีความเพียงพอและร้อยละ ๑๓.๗ ระบุ ไม่เพียงพอ 
 

ตารางที่ ๘-๗ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ 
ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ ร้อยละ 

๑ เพียงพอ ๘๖.๓ 
๒ ไม่เพียงพอ ๑๓.๗ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 

จากตารางที่ ๘-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง 
พบว่า ตัวอย่างผู้ใช้บริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๐.๐ ระบุ ขั้นตอนการบังคับคดี รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ 
App และประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น 
  



๑๗๗ 
 

ตารางที่ ๘-๘ แสดงค่าร้อยละของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพิ่มอะไรบ้าง 
ล าดับที ่ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ควรเพ่ิมอะไรบ้าง ร้อยละ 

๑ App                                                                                                                ๒๐.๐ 
๒ ขั้นตอนการบังคับคดี                                                                                      ๖๐.๐ 
๓ ประชาสมัพันธ์ให้มากข้ึน                                                                               ๒๐.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่ ๘-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการ ร้อยละ ๘.๘ ระบุ มีความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาลมากที่สุด ร้อยละ ๑๕.๔ ระบุ มีความเข้าใจมากและร้อยละ 
๓๕.๒ ระบุ ความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๑๗.๖ ระบุ มีความเข้าใจ 
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๗.๗ ระบุ น้อยและท่ีน่าพิจารณา คือร้อยละ ๓.๓ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 
 เมื่ อสอบถามถึงความเข้า ใจเกี่ ยวกับ อ านาจหน้ าที่ ของกรมบั งคับคดี ในด้ านการด า เนินการ 
บังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๘.๗ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ 
๑๕.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๓๕.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๑๘.๕ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๗.๖ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณาคือ ร้อยละ ๓.๒ ระบุ 
ไม่เข้าใจเลย 
 และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดี
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๕ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด 
และร้อยละ ๑๐.๙ ระบุ มาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๙.๓ ระบุ มีความเข้าใจ
ค่อนข้างมาก ร้อยละ ๒๖.๑ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๖.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๓.๓ ระบุ ไม่เข้าใจ
เลย 
  นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการ 
ขายทอดตลาดทรัพย์สิน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๙.๘ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๙.๖ ระบุ 
มาก ในขณะทีต่ัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๙.๓ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๓.๓ ระบุ น้อยและที่น่าพิจารณา คือ ร้อยละ ๒.๒ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบ
สิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือขอรับช าระหนี้  พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริก าร ร้อยละ ๖.๕ ระบุ 
มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๓.๐ ระบุ มาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๔.๘ ระบุ 
มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ร้อยละ ๒๖.๑ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๘.๗ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑.๑ 
ระบ ุไม่เข้าใจเลย 

และเม่ือสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๗.๖ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด  
ร้อยละ ๘.๗ ระบุ มาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๔.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก 
ร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๖.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๔.๓ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 



๑๗๘ 
 

เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน
บริษัทหรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๒ระบุ มีความเข้าใจ
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๑๙.๔ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ
ส่วนมากหรือร้อยละ ๔๐.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๖.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๖.๕ ระบุ 
ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการรับวางทรัพย์ 
จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๔.๓ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๗.๕ 
ระบุ มาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๙.๑ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ร้อยละ ๒๕.๘ 
ระบุ มีความเข้าใจคอ่นข้างน้อย ร้อยละ ๗.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๔.๓ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการประเมิน 
ราคาทรัพย์ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๔ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๑.๘ ระบุ มากและ 
ร้อยละ ๒๓.๗ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่ร้อยละ ๓๐.๑ ระบุ  
มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๕.๔ ระบุ น้อยและร้อยละ ๓.๒ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชั้นบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๖.๕ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๕.๑  
ระบุ มาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๖.๙ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมากกับ 
มีความเข้าใจคอ่นข้างน้อย ร้อยละ ๗.๕ ระบุ น้อยและร้อยละ ๓.๑ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย  
ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริ การ ร้อยละ ๓.๒ 
ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุด ร้อยละ ๑๑.๘ ระบุ มาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๓๖.๖ 
ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ร้อยละ ๒๓.๗ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๕.๔ ระบุ น้อยและร้อยละ 
๒.๑ ระบุ ไม่เข้าใจเลย 

และเมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใด 
ตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตาม
ค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๓.๓ ระบุ มีความเข้าใจมากที่สุดร้อยละ 
๗.๖ ระบุ มากและร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ 
ร้อยละ ๓๗.๐ ระบุ มีความเข้าใจค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๗.๖ ระบุ น้อยและร้อยละ ๓.๒ ระบุ ไม่มีความเข้าใจเลย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสอบถามถึงความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการ
บังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๗๕.๐ ระบุ มีความเข้าใจมาก 
และร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ มีความเข้าใจน้อยกับไม่เข้าใจเลย 



๑๗๙ 
 

ตารางที่ ๘-๙ แสดงค่าร้อยละของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 

ระดับความเข้าใจ 

มากที่สุด มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง ค่อนข้างน้อย น้อย ไม่เข้าใจเลย รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๘.๘ ๑๕.๔ ๓๕.๒ ๑๒.๑ ๑๗.๖ ๗.๗ ๓.๒ ๑๐๐.๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๘.๗ ๑๕.๒ ๓๕.๙ ๑๐.๙ ๑๘.๕ ๗.๖ ๓.๒ ๑๐๐.๐ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล ๖.๕ ๑๐.๙ ๒๙.๓ ๑๗.๔ ๒๖.๑ ๖.๕ ๓.๓ ๑๐๐.๐ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๙.๘ ๑๙.๖ ๒๙.๓ ๑๓.๐ ๒๒.๘ ๓.๓ ๒.๒ ๑๐๐.๐ 

๕ 
ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เพื่อขอรับช าระหนี ้

๖.๕ ๑๓.๐ ๓๔.๘ ๙.๘ ๒๖.๑ ๘.๗ ๑.๑ ๑๐๐.๐ 

๖ 
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียม 
การบังคับคด ี

๗.๖ ๘.๗ ๓๔.๙ ๑๕.๒ ๒๒.๘ ๖.๕ ๔.๓ ๑๐๐.๐ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคลในฐานะ 
ผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

๕.๒ ๕.๔ ๑๙.๔ ๑๖.๑ ๔๐.๙ ๖.๕ ๖.๕ ๑๐๐.๐ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนีห้รือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๔.๓ ๗.๕ ๒๙.๑ ๒๑.๕ ๒๕.๘ ๗.๕ ๔.๓ ๑๐๐.๐ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๕.๔ ๑๑.๘ ๒๓.๗ ๒๐.๔ ๓๐.๑ ๕.๔ ๓.๒ ๑๐๐.๐ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๖.๕ ๑๕.๑ ๒๖.๙ ๑๔.๐ ๒๖.๙ ๗.๕ ๓.๑ ๑๐๐.๐ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ
หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี

๓.๒ ๑๑.๘ ๓๖.๖ ๑๗.๒ ๒๓.๗ ๕.๔ ๒.๑ ๑๐๐.๐ 

๑๒ 
ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

๓.๓ ๗.๖ ๒๒.๘ ๑๘.๕ ๓๗.๐ ๗.๖ ๓.๒ ๑๐๐.๐ 

๑๓ อื่น ๆ ๐.๐ ๗๕.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๑๒.๕ ๑๒.๕ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 



๑๘๐ 
 

จากตารางที่ ๘-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 
พบว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการบังคับคดี ล้มละลาย 
ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๙๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  
ตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๔๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๑๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๕๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมการบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๖๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการช าระบัญชีห้ างหุ้นส่วนบริษัทหรือ 
นิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๗๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ในด้านการรับวางทรัพย์จากลูกหนี้ หรือ 
      ผู้มีสิทธิวางทรัพย์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๒๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการประเมินราคาทรัพย์ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ ๕.๓๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๕๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศ 
ของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๕.๕๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนด 
ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เช่น คดีจ าน าข้าว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๙๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๘-๑๐ แสดงค่าสถิติของความเข้าใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๙๓ ๒.๔๙๐ 
๒ ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๙๓ ๒.๔๘๕ 
๓ ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนีต้ามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๕.๔๙ ๒.๓๖๕ 
๔ ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ ๑ ๑๐ ๖.๑๓ ๒.๔๑๓ 



๑๘๑ 
 

ล าดับที ่ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

๕ 
ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
เพื่อขอรับช าระหนี ้

๑ ๑๐ ๕.๕๕ ๒.๔๓๒ 

๖ 
ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการ 
บังคับคดี 

๑ ๑๐ ๕.๖๐ ๒.๓๒๒ 

๗ 
ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัทหรือนิติบุคคลในฐานะ 
ผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

๑ ๑๐ ๔.๗๕ ๒.๒๗๓ 

๘ รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ ๑ ๑๐ ๕.๒๐ ๒.๒๓๗ 
๙ ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์ ๑ ๑๐ ๕.๓๓ ๒.๓๑๗ 

๑๐ ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ๑ ๑๐ ๕.๕๔ ๒.๓๖๖ 

๑๑ 
เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศ 
ของศาลหรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี

๑ ๑๐ ๕.๕๔ ๒.๑๓๑ 

๑๒ 

ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือ 
คณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เช่น คดีจ าน าข้าว 

๑ ๑๐ ๔.๙๐ ๒.๑๘๐ 

๑๓ อื่น ๆ ๑ ๙ ๗.๑๓ ๓.๒๒๗ 
 
จากตารางที่ ๘-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุน 

และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๕.๗ ระบุ การท างาน 
ของกรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ มากที่สุด 
ร้อยละ ๒๑.๘ ระบุ มากและตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๔.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๑๔.๙ ระบุ ค่อนข้างน้อยและร้อยละ ๓.๔ ระบุ น้อย   

 
ตารางที่ ๘-๑๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีมีสว่นช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี มีสว่นช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ 

ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
ร้อยละ 

๑ มากที่สุด ๕.๗ 
๒ มาก ๒๑.๘ 
๓ ค่อนข้างมาก ๕๔.๒ 
๔ ค่อนข้างน้อย ๑๔.๙ 
๕ น้อย ๓.๔ 
๖ ไม่ช่วยเลย ๐.๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 



๑๘๒ 
 

จากตารางที่ ๘-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๕.๑ ระบุ การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ด้าน 
การด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล บ่อยที่สุด ร้อยละ ๓๑.๒ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๗.๖  
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๕.๔ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๓.๒ ระบุ ไมบ่่อย 

และเม่ือถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์ลูกหนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ
ร้อยละ ๘.๖ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๔.๗ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๙.๘ ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่
ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๓ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๓.๒ ระบุ ไม่บ่อย  

นอกจากนี้ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์เจ้าหนี้ พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการร้อยละ ๑๐.๘ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๓๐.๑ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๗.๖ ระบุ 
ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๕.๔ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อยและร้อยละ ๒.๒ ระบุ ไม่บ่อย  

ในขณะที่ เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ บ่อยที่สุด ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๔.๘ ระบุ บ่อย ร้อยละ ๓๒.๖  
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๕.๔ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๑.๑ ระบุ ไม่บ่อย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อถามถึงการท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๗.๕ ระบุ บ่อยที่สุด ร้อยละ ๒๓.๗ ระบุ บ่อยและส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๙.๘ 
ระบุ ค่อนข้างบ่อย ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๙.๗ ระบุ ค่อนข้างไม่บ่อย ร้อยละ ๓.๒ ระบุ ไม่บ่อย 
และร้อยละ ๑.๐ ระบุ ไม่เคยใช้เลย 



๑๘๓ 
 

ตารางที่ ๘-๑๒ แสดงค่าร้อยละของการท างานของกรมบังคับคดีเปน็ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่ การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

บ่อยท่ีสุด บ่อย 
ค่อนข้าง

บ่อย 
ปานกลาง 

ค่อนข้างไม่
บ่อย 

ไม่บ่อย 
ไม่เคยใช้

เลย 
รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑๕.๑ ๓๑.๒ ๓๗.๖ ๗.๕ ๕.๔ ๓.๒ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๒ ประโยชนล์ูกหนี ้ ๘.๖ ๒๔.๗ ๓๙.๘ ๑๙.๔ ๔.๓ ๓.๒ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี ้ ๑๐.๘ ๓๐.๑ ๓๗.๖ ๑๔.๐ ๕.๔ ๒.๑ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๑๖.๓ ๓๔.๘ ๓๒.๖ ๙.๘ ๕.๔ ๑.๑ ๐.๐ ๑๐๐.๐ 
๕ เศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ๗.๕ ๒๓.๗ ๓๙.๘ ๑๕.๑ ๙.๗ ๓.๒ ๑.๐ ๑๐๐.๐ 

 



๑๘๔ 
 

จากตารางที่ ๘-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ พบว่า  
การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านการด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๗.๖๑ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์ลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๖๓ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านประโยชน์เจ้าหนี้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๗.๐๕ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน์ด้านค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธิ์  มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๗.๔๑  
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ การค้า การลงทุน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๕๑  
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

 
ตารางที่ ๘-๑๓ แสดงค่าสถิติของการท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

ล าดับที ่
การท างานของกรมบังคับคดี 

เป็นประโยชน ์

ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตราฐาน 

๑ ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๗.๑๖ ๒.๐๗๑ 
๒ ประโยชนล์ูกหนี ้ ๑ ๑๐ ๖.๖๓ ๑.๙๗๑ 
๓ ประโยชน์เจ้าหนี ้ ๒ ๑๐ ๗.๐๕ ๑.๙๓๖ 
๔ ค าสั่งศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ๒ ๑๐ ๗.๔๑ ๑.๙๒๘ 
๕ เศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ๒ ๑๐ ๖.๕๑ ๑.๙๓๖ 

 
จากตารางที่ ๘-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือน 

ที่ผ่านมา พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๖๕.๖ ระบุ มีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการ 
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย รองลงมาร้อยละ ๕๙.๑ ระบุ การบังคับคดีล้มละลายและร้อยละ ๔๖.๒ ระบุ  
การบังคับคดีแพ่ง 

ในขณะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๒๔.๗ ระบุ การประมูลซื้อทรัพย์สิน ร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ร้อยละ ๑๑.๘ ระบุ การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้และร้อยละ ๗.๕ ระบุ  
การวางทรัพย์  
  



๑๘๕ 
 

ตารางที่ ๘-๑๔ แสดงค่าร้อยละของประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา 
ล าดับที ่ ประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดี ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา ร้อยละ 

๑ การบังคับคดีแพ่ง                                     ๔๖.๒ 
๒ การบังคับคดลี้มละลาย        ๕๙.๑ 
๓ การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๑๑.๘ 
๔ การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี    ๑๔.๐ 
๕ การประมูลซื้อทรัพย์สิน      ๒๔.๗ 
๖ การวางทรัพย์       ๗.๕ 
๗ ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย               ๖๕.๖ 
๘ อื่น ๆ ๒.๒ 

**ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ 
 
จากตารางที่ ๘-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี 

ในการมาติดต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ ร้อยละ ๔๗.๓ ระบุ ผู้รับมอบอ านาจ 
รองลงมาคือ ร้อยละ ๒๒.๖ ระบุ ประชาชนทั่วไป ในขณะที่ ร้อยละ ๑๔.๐ ระบุ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ร้อยละ 
๘.๖ ระบุ ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน ร้อยละ ๖.๕ และ ๑.๐ ระบุ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านอ่ืน ๆ 
เช่น บุตรของลูกหนี้ ตามล าดับ 

 
ตารางที่ ๘-๑๕ แสดงค่าร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ครั้งนี ้

ล าดับที ่ สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ร้อยละ 
๕ ผู้รับมอบอ านาจ ๔๗.๓ 
๑ ประชาชนท่ัวไป  ๒๒.๖ 
๒ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา     ๑๔.๐ 
๓ ผู้เข้าซื้อทรัพยส์ิน    ๘.๖ 
๔ ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ๖.๕ 
๖ ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียด้านอ่ืน ๆ เช่น บุตรของลูกหนี ้ ๑.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่  ๘-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่ เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อ 

กรมบังคับคด ีพบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือ ร้อยละ ๔๐.๐ ระบุ เป็นผู้รับมอบอ านาจจากเจ้าหนี้/โจทก์/
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนี้ภายนอก รองลงมาคือ ร้อยละ ๒๐.๐ ระบุ สถาบันการเงินและร้อยละ ๑๒.๕ ระบุ  
จากหน่วยงานเอกชนกับหน่วยงานของรัฐ ในขณะที่ร้อยละ ๗.๕ ระบุ จากลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
และร้อยละ ๕.๐ และ ๒.๕ ระบุ ทนายและผู้บริหารแผน ตามล าดับ 
  



๑๘๖ 
 

ตารางที่ ๘-๑๖ แสดงค่าร้อยละของตัวอย่างที่เป็นผู้รับมอบอ านาจจาก... ในการมาติดต่อกรมบังคับคดี 
ล าดับที ่ ผู้รับมอบอ านาจจาก ร้อยละ 

๑ เจ้าหนี/้โจทก/์เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา/เจ้าหนีภ้ายนอก                                      ๔๐.๐ 
๒ สถาบันการเงิน                                                                                                 ๒๐.๐ 
๓ หน่วยงานเอกชน                                                                                              ๑๒.๕ 
๔ หน่วยงานของรัฐ  ๑๒.๕ 
๕ ลูกหนี้/จ าเลย/ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                                                                 ๗.๕ 
๖ ทนาย                                                                                                                 ๕.๐ 
๗ ผู้บริหารแผน                                                                                                     ๒.๕ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐ 

 
ตอนที่ ๓ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

จากตารางที่ ๘-๑๗ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการ
กระบวนการบั งคับคดี ในมิ ติ ต่ า ง  ๆ  ซึ่ ง ในการประ เมินครั้ งนี้  มี ประ เด็ นส าคัญที่ น่ า พิจารณา  คื อ  
ในด้านกระบวนการบังคับคดี พบว่า การด าเนินงานเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดีอย่าง 
มืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๓  
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านการจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคับคดีอย่าง  
มีประสิทธิภาพ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๐๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๓๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความยินดีต้อนรับของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๙ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าที่  พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๗ 
 จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๙ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 
 ด้านการมีช่องทางการติดต่อหรือประชาสัมพันธ์ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับ
ความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๙ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ พบว่า มีค่าเฉ ลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๗ 
 จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๕๐ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านความโปร่งใส ทุกขั้นตอนของการบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๒๕ 
 จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๕ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 
 ด้านความเป็นธรรมที่ได้รับ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
ในขณะทีร่ะดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 



๑๘๗ 
 

ด้านการได้รับความเอาใจใส่ติดตาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๐ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๒ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ในขณะที่ ระดับความคาดหวั งและระดับการ เห็นจริ งปฏิบัติ จริ ง ในด้านกา รไม่ เลื อกปฏิบัติ   
ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๖ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 

ด้านความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๒๖ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๘๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่
ที่ ๔.๐๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๙ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ด้านความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวา ของการบริการที่ดี พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๑  
จากคะแนนเต็ม๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๒๑  
จากคะแนนเต็ม๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการจัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ  พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๗  
จากคะแนนเต็ม๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๖ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการจัดการอบรมให้ความรู้ประชาชน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๐๙ จากคะแนน
เต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี ๓.๓๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านการได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๔ จากคะแนน
เต็ม๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านเจ้าหน้าที่ชี้แจงให้ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการติดตามเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลายพบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๘ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านคุณได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิ หน้าที่ในการด าเนินกระบวนการ เช่น สิทธิในการตรวจสอบหรือคัดค้าน
บัญชีทรัพย์สิน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่  ๔.๑๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่   
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๗ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล เอกสารหรือหลักฐานทางการเงินต่าง ๆ ของลูกหนี้ พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ด้านความถูกต้องในการจัดท าบัญชีแบ่งทรัพย์สิน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ ที่ ๔.๒๕ 
จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๖ จากคะแนนเต็ม 
๕ คะแนน 

ในขณะที่ด้านความรวดเร็วในการจัดท าบัญชีแบ่งทรัพย์สิน พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ 
๔.๒๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๗ จากคะแนนเต็ม  
๕ คะแนน เป็นต้น 



๑๘๘ 
 

ด้านความโปร่งใสเป็นธรรมในการเฉลี่ยส่วนแบ่งทรัพย์สินของลูกหนี้ เพ่ือช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๕ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 
 ด้านผู้นับตั้งแต่ได้รับค าสั่งให้ท าบัญชีระยะเวลาในการได้รับช าระหนี้มีความเหมาะสม พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ที่ ๓.๖๐ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน 

ในขณะที่เมื่อพิจารณาด้านการจ่ายเงินจากการเฉลี่ยทรัพย์ในคดีผ่าน E-Payment ท าให้ท่านได้รับความ
สะดวกและรวดเร็ว พบว่า มีค่าเฉลี่ยระดับความคาดหวังอยู่ที่ ๔.๑๔ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน ในขณะที่ 
ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๖๑ จากคะแนนเต็ม ๕ คะแนน เป็นต้น 
 
ตารางที่ ๘-๑๗ แสดงค่าสถิติของความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริงต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีในมิติต่าง ๆ 

ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ด้านกระบวนการบังคับคดี 

๘๒.๖ ๔.๑๓ 
๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ของกรมบังคับคดีที่ว่า 

“บังคับคดีอย่างมืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” 

๓.๕๕ ๗๑ 

๘๐ ๔.๐๐ 
๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุอปุกรณ์ เทคโนโลยี  

พร้อมอ านวยการบริการด้านบังคบัคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 
๓.๓๓ ๖๖.๖ 

๘๑.๘ ๔.๐๙ ๓. ความยินดตี้อนรับของเจ้าหน้าท่ี ๓.๘๖ ๗๗.๒ 
๘๓.๔ ๔.๑๗ ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี ๓.๖๙ ๗๓.๘ 

๘๑.๖ ๔.๐๘ 
๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์ของกรมบังคับคด ี

ที่หลากหลาย 
๓.๕๙ ๗๑.๘ 

๘๓.๔ ๔.๑๗ ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ ๓.๕๐ ๗๐ 
๘๕ ๔.๒๕ ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการบริการ ๓.๘๕ ๗๗ 

๘๕.๔ ๔.๒๗ ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ ๓.๘๓ ๗๖.๖ 
๘๔ ๔.๒๐ ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม ๓.๖๒ ๗๒.๔ 

๘๕.๒ ๔.๒๖ ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและให้บริการตามคิว ๓.๘๗ ๗๗.๔ 
๘๕.๒ ๔.๒๖ ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี ๓.๘๘ ๗๗.๖ 
๘๐.๘ ๔.๐๔ ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ๓.๔๙ ๖๙.๘ 
๘๒.๒ ๔.๑๑ ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของการบริการที่ด ี ๓.๖๔ ๗๒.๘ 
๘๔.๒ ๔.๒๑ ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร ๓.๗๔ ๗๔.๘ 
๘๓.๔ ๔.๑๗ ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ ๓.๔๖ ๖๙.๒ 
๘๑.๘ ๔.๐๙ ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน ๓.๓๗ ๖๗.๔ 
๘๒.๘ ๔.๑๔ ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ ๓.๔๔ ๖๘.๘ 

กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 



๑๘๙ 
 

ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

๘๓.๖ ๔.๑๘ 
๑๘. เจ้าหน้าท่ีช้ีแจงให้ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรพัย์ในคดีล้มละลาย 
๓.๖๙ ๗๓.๘ 

๘๓.๔ ๔.๑๗ 
๑๙. คุณได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิ หน้าที่ในการด าเนิน

กระบวนการ เช่น สิทธิในการตรวจสอบ หรือคัดค้านบัญชี
ทรัพย์สิน 

๓.๖๗ ๗๓.๔ 

๘๔.๖ ๔.๒๓ 
๒๐. ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล เอกสารหรือหลักฐานทาง

การเงินต่าง ๆ ของลูกหนี ้
๓.๖๙ ๗๓.๘ 

๘๕ ๔.๒๕ ๒๑. ความถูกต้องในการจัดท าบัญชีแบ่งทรัพย์สิน ๓.๗๖ ๗๕.๒ 
๘๔.๒ ๔.๒๑ ๒๒. ความรวดเร็วในการจดัท าบัญชีแบง่ทรัพย์สิน ๓.๔๗ ๖๙.๔ 

๘๓ ๔.๑๕ 
๒๓. ความโปร่งใส เป็นธรรมในการเฉลีย่ส่วนแบ่งทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ เพื่อช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี ้
๓.๗๙ ๗๕.๘ 

๘๔.๖ ๔.๒๓ 
๒๔. นับตั้งแต่ไดร้ับค าสั่งให้ท าบัญชีระยะเวลา 

ในการไดร้ับช าระหนีม้ีความเหมาะสม  
๓.๖๐ ๗๒ 

๘๒.๘ ๔.๑๔ 
๒๕. การจ่ายเงินจากการเฉลี่ยทรัพย์ในคดีผ่าน  

E-Payment ท าให้ท่านได้รับความสะดวกและรวดเร็ว 
๓.๖๑ ๗๒.๒ 

 
  



๑๙๐ 
 

จากตารางที่ ๘-๑๘ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการช าระบัญชีของกรมบังคดี พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๘.๘ ระบุ เชื่อมั่นมากที่สุด ร้อยละ ๓๔.๑ ระบุ เชื่อมั่นมาก ในขนะที่ตัวอย่างผู้รับบริการ 
ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๖.๓ ระบุ เชื่อมั่นค่อนข้างมาก ร้อยละ ๑๖.๕ ระบุ เชื่อมั่นปานกลาง ร้อยละ ๒.๒ ระบุ 
เชื่อมั่นค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑.๑ ระบุ เชื่อมั่นน้อยและร้อยละ ๑.๐ ระบุ ไม่มีความเห็น ตามล าดับ 

 
ตารางที่ ๘-๑๘ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการช าระบัญชีของกรมบังคดี 

ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเดินหมาย ร้อยละ 
๑ เชื่อมั่นมากที่สุด   ๘.๘ 
๒ เชื่อมั่นมาก ๓๔.๑ 
๓ เชื่อมั่นค่อนข้างมาก ๓๖.๓ 
๔ เชื่อมั่นปานกลาง ๑๖.๕ 
๕ เชื่อมั่นค่อนข้างน้อย ๒.๒ 
๖ เชื่อมั่นน้อย ๑.๑ 
๗ ไม่เช่ือมั่นเลย ๐.๐ 
๘ ไม่มีความเห็น ๑.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๘-๑๙ แสดงค่าร้อยละของของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการติดตามและ 

เฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลายล่าช้า พบว่า ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับเอกสารที่เตรียมมาไม่ครบถ้วน พบว่า ตัวอย่าง
ผู้รับบริการ ร้อยละ ๓.๒ ระบุ มากที่สุดและมาก ร้อยละ ๓.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๑๘.๓ ระบุ ค่อนข้างมาก 
ในขณะที่ ร้อยละ ๓๑.๓ ระบุ ค่อนข้างน้อยและร้อยละ ๑๖.๑ ระบุ น้อยและไม่เป็นเลย  
 สาเหตุการไม่รู้หรือไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า ตัวอย่างผู้ รับบริการ 
ร้อยละ ๗.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๑๗.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๙.๐ ระบุ ค่อนขา้ง
น้อย ร้อยละ ๒๐.๔ ระบุ น้อยและร้อยละ ๖.๕ ระบุ ไม่เป็นเลย 
 สาเหตุการถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑.๐ ระบุ 
มากและร้อยละ ๕.๔ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๕.๑ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๙.๔ ระบุ น้อย 
และท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๑.๖ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑.๐ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๗.๖ 
ระบุ มากและร้อยละ ๑๕.๒ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่ร้อยละ ๒๐.๗ ระบุ ค่อนข้างน้อยกับไม่เป็น
เลยและร้อยละ ๑๗.๔ ระบุ น้อย 

สาเหตุการมีเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๔ 
ระบุ มากและร้อยละ ๖.๕ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๒.๘ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ 
น้อยและท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๕.๗ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑.๐ ระบุ 
มาก และร้อยละ ๖.๖ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๑๓.๒ ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๔.๒ ระบุ น้อย  
และท่ีน่าพิจารณาคือ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๗.๓ ระบุ ไม่เป็นเลย 



๑๙๑ 
 

สาเหตุการมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๑.๐ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๔.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๑๒.๑ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ ค่อนข้าง
น้อย ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๖.๔ ระบุ น้อยและร้อยละ ๒๒.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓.๓ 
ระบุ มากและร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒๕.๐ ระบุ ค่อนข้างน้อย ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 
๓๐.๔ ระบุ น้อยและร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ  
ร้อยละ ๔.๒ ระบุ มากและร้อยละ ๑๐.๘ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๑ ระบุ 
ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๒๖.๙ ระบุ น้อยและร้อยละ ๑๗.๒ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอค าสั่งศาล พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๔.๓ ระบุ มากที่สุด ร้อยละ ๔.๔ ระบุ มาก 
และร้อยละ ๑๗.๖ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๓.๑ ระบุ ค่อนข้างน้อยกับน้อยและ 
ร้อยละ ๑๑.๐ ระบุ ไม่เป็นเลย 

สาเหตุการรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๒.๒ ระบุ 
มากที่สุด ร้อยละ ๕.๔ ระบุ มากและร้อยละ ๑๖.๓ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๐.๕ 
ระบุ ค่อนข้างน้อยและร้อยละ ๑๔.๑ ระบุ น้อย กับไม่เป็นเลย  

สาเหตุการมีขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการร้อยละ ๓.๑ ระบุ  
มากที่สุด ร้อยละ ๖.๕ ระบุ มากและร้อยละ ๒๐.๔ ระบุ ค่อนข้างมาก ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๐ 
ระบุ ค่อนข้างน้อย ร้อยละ ๑๒.๙ ระบุ น้อยและท่ีร้อยละ ๑๐.๘ ระบุ ไม่เป็นเลย   



๑๙๒ 
 

ตารางที่ ๘-๑๙ แสดงค่าร้อยละของของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีลม้ละลายล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 

ระดับของความเป็นอุปสรรค 

 มากที่สุด  มาก  ค่อนข้างมาก ปานกลาง 
ค่อนข้าง

น้อย 
น้อย ไม่เป็นเลย รวม 

ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 
๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๓.๒ ๓.๒ ๑๘.๓ ๑๑.๘ ๓๑.๓ ๑๖.๑ ๑๖.๑ ๑๐๐.๐ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร ๐.๐ ๗.๕ ๑๗.๒ ๑๙.๔ ๒๙.๐ ๒๐.๔ ๖.๕ ๑๐๐.๐ 
๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย ๐.๐ ๑.๐ ๕.๔ ๗.๕ ๑๕.๑ ๑๙.๔ ๕๑.๖ ๑๐๐.๐ 
๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๑.๐ ๗.๖ ๑๕.๒ ๑๗.๔ ๒๐.๗ ๑๗.๔ ๒๐.๗ ๑๐๐.๐ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพล ถูกข่มขู่คุกคาม ๐.๐ ๒.๔ ๖.๕ ๙.๘ ๑๒.๘ ๒๒.๘ ๔๕.๗ ๑๐๐.๐ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๐.๐ ๑.๐ ๖.๖ ๗.๗ ๑๓.๒ ๒๔.๒ ๔๗.๓ ๑๐๐.๐ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๑.๐ ๔.๔ ๑๒.๑ ๑๒.๑ ๒๒.๐ ๒๖.๔ ๒๒.๐ ๑๐๐.๐ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน ๐.๐ ๓.๓ ๑๒.๐ ๖.๕ ๒๕.๐ ๓๐.๔ ๒๒.๘ ๑๐๐.๐ 
๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบดา้น ๐.๐ ๔.๒ ๑๐.๘ ๑๐.๘ ๓๐.๑ ๒๖.๙ ๑๗.๒ ๑๐๐.๐ 

๑๐ รอค าสั่งศาล ๔.๓ ๔.๔ ๑๗.๖ ๑๖.๕ ๒๓.๑ ๒๓.๑ ๑๑.๐ ๑๐๐.๐ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๒.๒ ๕.๔ ๑๖.๓ ๑๗.๔ ๓๐.๕ ๑๔.๑ ๑๔.๑ ๑๐๐.๐ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๓.๑ ๖.๕ ๒๐.๔ ๑๘.๓ ๒๘.๐ ๑๒.๙ ๑๐.๘ ๑๐๐.๐ 



๑๙๓ 
 

จากตารางที่ ๘-๒๐ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ใน
คดีล้มละลายล่าช้า พบว่า เอกสารที่คุณเตรียมมาไม่ครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๓๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การยังไม่รู้หรือไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการเท่าที่ควร พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๒๕ 
จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 

การถูกข่มขู่คุกคามและอิทธิพล รู้สึกไม่ปลอดภัย พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๓.๓๑ จากคะแนนเต็ม 
๑๐ คะแนน 

การมเีจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีเจ้าหน้าที่ประสบกับกลุ่มอิทธิพลถูกข่มขู่คุกคาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๖ จากคะแนนเต็ม 

๑๐ คะแนน 
การมีการแทรกแซงการท างานโดยกลุ่มอิทธิพล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๒๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การมีทรัพยากรในการท างานที่ไม่มากเพียงพอ พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๗๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๓.๔๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน 
การเตรียมการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน พบว่า มีค่า เฉลี่ ยอยู่ที่  ๓ .๖๕ 

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอค าสั่งศาล พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๗ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
การรอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ ๔.๔๘ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
และขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  ๔.๗๘ จากคะแนนเต็ม 

 ๑๐ คะแนน 
 

ตารางที่ ๘-๒๐ แสดงค่าสถิติของอุปสรรคที่เป็นสาเหตุที่ท าให้กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลายล่าช้า 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงแบน

มาตรฐาน 
๑ เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน ๑ ๑๐ ๔.๓๘ ๒.๓๕๓ 
๒ คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

เท่าที่ควร 
๑ ๙ ๔.๒๕ ๒.๑๖๓ 

๓ คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล  
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

๑ ๙ ๓.๓๑ ๒.๐๓๒ 

๔ เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ ๑ ๑๐ ๔.๔๕ ๒.๒๖๑ 
๕ เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู ่คุกคาม ๑ ๙ ๓.๔๖ ๒.๒๒๔ 
๖ มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล ๑ ๙ ๓.๒๓ ๒.๑๐๖ 
๗ มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ ๑ ๑๐ ๓.๗๙ ๒.๒๓๖ 
๘ การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
๑ ๙ ๓.๔๖ ๒.๑๑๗ 

๙ การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่ครบถ้วน  
ไม่รอบด้าน 

๑ ๙ ๓.๖๕ ๒.๐๑๘ 



๑๙๔ 
 

ล าดับที ่ สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ค่าน้อยสุด ค่ามากสุด ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงแบน

มาตรฐาน 
๑๐ รอค าสั่งศาล ๑ ๑๐ ๔.๔๗ ๒.๔๖๕ 
๑๑ รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๑ ๑๐ ๔.๔๘ ๒.๑๖๕ 
๑๒ ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก หลายขั้นตอน ๑ ๑๐ ๔.๗๘ ๒.๒๐๙ 

 
จากตารางที่ ๘-๒๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ

ปัจจุบันโดยภาพรวมพบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการจ านวนมากหรือร้อยละ ๑๘.๓ ระบุ การท างานของเจ้าหน้าที่ 
กรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้  ดีขึ้นมาก ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๖.๒ ระบุ ดีขึ้นและร้อยละ ๑๙.๔ ระบุ 
ค่อนข้างดีขึ้น ในขณะที่ร้อยละ ๗.๕ ระบุ เหมือนเดิม ร้อยละ ๒.๑ ระบุ ค่อนข้างแย่ลงและร้อยละ ๖.๕ ระบุ  
ไมม่ีความเห็น 
 
ตารางที่ ๘-๒๑ แสดงค่าร้อยละของการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดเีปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบันโดยภาพรวม 

ล าดับที ่ การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี  ร้อยละ 
๑ ดีขึ้นมาก ๑๘.๓ 
๒ ดีขึ้น      ๔๖.๒ 
๓ ค่อนข้างดีขึ้น    ๑๙.๔ 
๔ เหมือนเดมิ ๗.๕ 
๕ ค่อนข้างแย่ลง ๒.๑ 
๖ แย่ลง      ๐.๐ 
๗ แย่ลงมาก ๐.๐ 
๘ ไม่มีความเห็น ๖.๕ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
ตอนที่ ๔ ระดับความเชื่อม่ันต่อกระบวนการบังคับคดีตรงกับค าตอบของคุณ 

จากตารางที่ ๘-๒๒ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีต
กับปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๙๐.๒ ระบุ มีความเชื่อมั่นต่อการให้บริการ 
ของกรมบังคับคดีรองลงมา คือ ร้อยละ ๒.๒ ระบุ ไม่ความเชื่อม่ันและร้อยละ ๗.๖ ระบุ ไม่มีความคิดเห็น 
 
ตารางที่ ๘-๒๒ แสดงค่าร้อยละของความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความเชื่อมั่นต่อการให้บริการของกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ เชื่อมั่น ๙๐.๒ 
๒ ไม่เช่ือมั่น ๒.๒ 
๓ ไม่มีความเห็น ๗.๖ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 



๑๙๕ 
 

จากตารางที่ ๘-๒๓ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ
ปัจจุบันจากตารางที่ ๘ ๒๓ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับ
ปัจจุบัน พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๘.๗ ระบุ มีความพึงพอใจมากที่สุด ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๔๐.๒ ระบุ 
พอใจมากและร้อยละ ๒๒.๘ ระบุ พอใจค่อนข้างมาก ในขณะที่ร้อยละ ๒.๒ ระบุ พอใจค่อนข้างน้อยและร้อยละ 
๑.๑ ระบุ พอใจน้อยกับไม่พอใจเลย 

 
ตารางที่ ๘-๒๓ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเปรียบเทียบอดีตกับปัจจุบัน 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจเมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ พอใจมากท่ีสุด       ๘.๗ 
๒ พอใจมาก      ๔๐.๒ 
๓ ค่อนข้างมาก ๒๒.๘ 
๔ พอใจปานกลาง ๑๘.๕ 
๕ ค่อนข้างน้อย        ๒.๒ 
๖ น้อย   ๑.๑ 
๗ ไม่พอใจเลย ๑.๑ 
๘ ไม่มีความเห็น ๕.๔ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๘-๒๔ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ พบว่า 

ด้านการให้บริการบังคับคดีด้านคดีแพ่ง มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๗๕ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๕๙ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
ด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๔๓ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๖๑ จากคะแนนเต็ม ๑๐ 

คะแนน  
และด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ ๗.๖๗ 

จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  
 

ตารางที่ ๘-๒๔ แสดงค่าร้อยละของความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดีในด้านตา่ง ๆ 

ล าดับที ่ ความพึงพอใจต่อภารกิจของกรมบังคับคดี ค่าเฉลี่ย 

๑ การให้บริการบังคับคดีดา้นคดีแพง่  ๗.๗๕ 
๒ กระบวนการบังคับคดีลม้ละลาย ๗.๕๙ 
๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ ๗.๔๓ 
๔ กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ๗.๖๑ 
๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรพัย์ในคดีล้มละลาย ๗.๖๗ 

 



๑๙๖ 
 

จากตารางที่ ๘-๒๕ แสดงค่าร้อยละของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี  พบว่า  
มีค่าเฉลี่ยภาพรวมของการให้บริการอยู่ที่ ๘.๑๐ จากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน 
 
ตารางที่ ๘-๒๕ แสดงค่าร้อยละของภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ ภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดของกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ ภาพรวมของการให้บริการ ๘.๑๐ 
 
จากตารางที่ ๘-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๔.๒ ระบุ กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องมีศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน า
ปรึกษาการบังคับคดแีละร้อยละ ๔๕.๘ ระบุ ไม่จ าเป็น  

 
ตารางที่ ๘-๒๖ แสดงค่าร้อยละของความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี 

ล าดับที ่ ความจ าเป็นของศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี ร้อยละ 
๑ จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง     ๕๔.๒ 
๒ ไม่จ าเป็น ๔๕.๘ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๘-๒๗ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี พบว่าตัวอย่าง

ผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๒๘.๖ ระบุ ต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อ 
รองลงมาคือ ร้อยละ ๒๕.๐ ระบุ ต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี ร้อยละ ๑๗.๙ 
ระบุ เพ่ือ (กฎหมาย) ประชาชนจะได้เข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้องและร้อยละ ๑๔.๓ ระบุ (วิธีการเอกสาร)  
เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี ในขณะที่ร้อยละ ๗.๑ ระบุ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด ร้อยละ ๓.๖ 
ระบุ One Stop Service และร้อยละ ๓.๕ ระบุ รายละเอียดทุกอย่าง 
 
ตารางที่ ๘-๒๗ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการค าแนะน าปรึกษาจากกรมบังคับคดี ร้อยละ 
๑ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการตดิต่อ                                                          ๒๘.๖ 
๒ (ให้ความรู้) ให้ความรู้การบังคับคดี                                                              ๒๕.๐ 
๓ (กฎหมาย) ประชาชนจะไดเ้ข้าถึงแหล่งกฎหมายที่ถูกต้อง                           ๑๗.๙ 
๔ (วิธีการ เอกสาร) เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงวิธี                                        ๑๔.๓ 
๕ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด                                                         ๗.๑ 
๖ One Stop Service                                                                                           ๓.๖ 
๗ รายละเอียดทุกอยา่ง                                                                                       ๓.๕ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

  



๑๙๗ 
 

ตอนที่ ๕ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 
จากตารางที่ ๘-๒๘ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรุง พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการ 

ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๒.๐ ระบุ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ขั้นตอนการติดต่อ รองลงมา คือ ร้อยละ ๑๖.๐ ระบุ  
ช่วยในการไกล่เกลี่ย ร้อยละ ๑๒.๐ ระบุ เจ้าหน้าที่ไม่พร้อมให้บริการ/ระเบียบวิธีการ และร้อยละ ๑๐.๐ ระบุ 
One Stop Service 
 ในขณะที่ ร้อยละ ๘.๐ ระบุ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด ร้อยละ ๖.๐ ระบุ แก้ไขปัญหาทุก
เรื่องท่ีเกิดข้ึนโดยเร็ว และร้อยละ ๒.๐ ระบุ ราคากลาง/ราคาประเมิน กับรายละเอียดทุกอย่าง 
 

ตารางที่ ๘-๒๘ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่กรมบังคับคดีควรปรับปรงุ 
ล าดับที ่ เร่ืองท่ีกรมบังคับคดีควรปรับปรุง ร้อยละ 

๑ (ให้ข้อมูลขั้นตอน) ข้ันตอนการตดิต่อ ๓๒.๐ 
๒ ช่วยในการไกล่เกลี่ย ๑๖.๐ 
๓ เจ้าหน้าท่ีไม่พร้อมให้บริการ ๑๒.๐ 
๔ ระเบียบวิธีการ ๑๒.๐ 
๕ One Stop Service ๑๐.๐ 
๖ (ความสะดวกรวดเร็ว) ระยะเวลาสั้นสุด ๘.๐ 
๗ แก้ไขปัญหาทุกเรื่องที่เกิดขึ้นโดยเร็ว ๖.๐ 
๘ ราคากลาง/ราคาประเมิน ๒.๐ 
๙ รายละเอียดทุกอยา่ง ๒.๐ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

 

จากตารางที่ ๘-๒๙ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น 
พบว่า ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๓๓.๔ ระบุ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บริการ รองลงมา คือ 
ร้อยละ ๒๕.๙ ระบุ การบริการของเจ้าพนักงาน ร้อยละ ๑๔.๘ ระบุ ความรวดเร็วในการจ่ายเงิน ร้อยละ ๑๑.๑ 
ระบุ ระบบการจัดเก็บส านวนให้เป็นรูปแบบไฟล์ปริ้นท์จากคอมและร้อยละ ๓.๗ ระบุ ไม่อยากให้มีการแบ่งพรรค
แบ่งพวก การท าสัญญาล่าช้า ตรวจสอบขั้นตอนการท างานและการบริการที่จอดรถไม่เพียงพอ  

 
ตารางที่ ๘-๒๙ แสดงค่าร้อยละของเรื่องที่ต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพื่อการบริการที่ดีขึ้น 

ล าดับที ่ เร่ืองท่ีต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงเพ่ือการบริการที่ดีขึ้น ร้อยละ 
๑ ความถูกต้อง รวดเร็วในการให้บรกิาร ๓๓.๔ 
๒ การบริการของเจ้าพนักงาน ๒๕.๙ 
๓ ความรวดเร็วในการจา่ยเงิน ๑๔.๘ 
๔ ระบบการจัดเก็บส านวนให้เป็นรูปแบบไฟล์ปริ้นท์จากคอมพิวเตอร ์ ๑๑.๑ 
๕ ไม่อยากให้มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก ๓.๗ 
๖ การท าสัญญาล่าช้า ๓.๗ 
๗ ตรวจสอบขั้นตอนการท างาน ๓.๗ 
๘ การบริการที่จอดรถไม่เพียงพอ ๓.๗ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 



๑๙๘ 
 

จากตารางที่  ๘-๓๐ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ ในกรมบังคับคดี  พบว่า 
ตัวอย่างผู้รับบริการ ร้อยละ ๘.๘ ระบุ รู้จัก สนิทสนมกันและส่วนใหญ่ร้อยละ ๙๑.๒ ระบ ุไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว 

 
ตารางที่ ๘-๓๐ แสดงค่าร้อยละของความสนิทสนมกับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี 
ล าดับที่  ความสนิทสนมกับเจ้าหน้าที่ในกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสมัพันธ์เป็น ๘.๘ 
๒ ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว ๙๑.๒ 

 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 
 
จากตารางที่  ๘-๓๑ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ ในกรมบังคับคดี  พบว่า 

ตัวอย่างผู้รับบริการส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๕๗.๑ ระบุ เป็นเพ่ือน รองลงมา คือ ร้อยละ ๒๘.๖ ระบุ รุ่นน้อง/ 
น้องที่เคยร่วมงาน และร้อยละ ๑๔.๓ ระบุ ญาต ิ

 
ตารางที่ ๘-๓๑ แสดงค่าร้อยละของความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคด ี
ล าดับที่  ความสัมพันธก์ับเจ้าหน้าท่ีในกรมบังคับคดี ร้อยละ 

๑ เพื่อน                                                                                                             ๕๗.๑ 
๒ รุ่นน้อง/น้องที่เคยร่วมงาน                                                                            ๒๘.๖ 
๓ ญาติ                                                                                                              ๑๔.๓ 
 รวมทั้งสิ้น ๑๐๐.๐ 

  



๑๙๙ 
 

บทที ่๙  
ผลการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม 

 
๙.๑ สัมภาษณ์เชิงลึก ผู้บริหารหน่วยงานหรือบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้อง 

การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการสัมภาษณ์ในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ โดยการใช้ประเด็น/แนวค าถามกว้าง ๆ 
เพ่ือกระตุ้นให้คู่สนทนาเล่าเรื่องราวอย่างมีเป้าหมาย โดยผู้สัมภาษณ์ควรสร้างบรรยากาศในการปฏิสัมพันธ์กับ  
ผู้ถูกสัมภาษณ์ในลักษณะเป็นคู่สนทนา ใช้ทักษะการสื่อสาร สร้างการสนทนาอย่างมีเป้าหมายการสัมภาษณ์เชิงลึก
จึงแตกต่างจากการสัมภาษณ์เชิงส ารวจ ซึ่งเป็นการถามเพ่ือให้ตอบมากกว่า ซึ่งการสนทนานั้นผู้ตอบจะให้ข้อมูลไป
ตามโครงสร้างค าถามที่เตรียมไว้แล้วเท่านั้น ขณะที่การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นการใช้ค าถามน าไปสู่การสนทนา 
ภายใต้บรรยากาศที่ผ่อนคลาย สบายและเป็นส่วนตัว 

ขั้นตอนการสัมภาษณ์เชิงลึก 
๑. สร้างบรรยากาศ ทักทาย (small talk) 
๒. ชี้แจง แนะน าตัว/อธิบายวัตถุประสงค์การวิจัย/แจ้งผู้ให้ข้อมูลทราบว่าเขามีความส าคัญอย่างไร 
๓. ด าเนินการสนทนาตามประเด็นวิจัย 
๔. แสดงความเข้าใจเรื่องของเขา 
๕. สนทนาให้ได้ความจริง 
๖. การตั้งค าถามที่ผู้ตอบจะไม่ตอบในภาวะปกติ ทั้งนี้ ผู้เก็บข้อมูลต้องเคารพต่อความจริงที่ถูกเปิดเผยขึ้น 
๗. การลดระดับอารมณ์ความรู้สึกหลังพูดคุยแล้ว 
๘. ปิดการสนทนา ก่อนยุติการสนทนา ควรย้ าถึงการรักษาความลับและขออนุญาตติดต่อกลับมาในกรณี

ต้องการ 
โดยกลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้บริหารหน่วยงานหรือบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้องไม่ต่ ากว่า ๕ หน่วยงาน 

รวมแล้วไม่น้อยกว่า ๑๐ คน โดยใช้การสัมภาษณ ์ศาล, กรมท่ีดิน, กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, สภาทนายความ, 
ส านักกฎหมาย, อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สมาคมธนาคารไทยและสถาบันการเงิน 
 
ตารางที่ ๙-๑ รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงานและก าหนดการนัดหมาย (ผู้ทรงคุณวุฒิ) 

รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงาน ก าหนดการนัดหมาย 

๑. ว่าท่ี ร.ต.ดร.ถวัลย์ รุยาพร นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ ์ สัมภาษณ์เมื่อวันที่  
๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๒. นายเอกลักษณ์ เอกทัต 
 

ทนายความอาสาและนักกฎหมาย สัมภาษณ์เมื่อวันที ่
๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๓ นายอนุพร อรณุรัตน ์ หัวหน้าส านักกฎหมาย AAA/ 
อดีตนายกสมาคมทนายความฯ 

สัมภาษณ์เมื่อวันที ่
๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๔. นายไพโรจน์  โภคสุพัฒน์             
(ในฐานะตัวแทนลูกหนี้) 

กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิด้านการเงินชมรมหนี้บัตรเครดิต
และสินเชื่อบุคคล 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่  
๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๕. นายชาติชาย กิตสิารศักดิ์  รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ สัมภาษณ์เมื่อวันที ่
๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐  



๒๐๐ 
 

รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงาน ก าหนดการนัดหมาย 
๖. นายบุญช่วย ผูกส ี รองอธิบดีกรมที่ดิน 

 สัมภาษณ์เมื่อวันที ่
๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ๗. นายชวลิต ทวีวัฒนานนท ์ นิติกรช านาญการกองการเจ้าหน้าทีก่รมที่ดิน 

๘. นายพิทักษ์ เกิดหอม ผู้อ านวยการสถาบันส่งเสรมิและพิทักษ์สิทธ์ิ สัมภาษณ์เมื่อวันที่  
๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๙. นายอรรถสิทธ์ิ เอื้ออารักษ ์ ผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการบริหารคุณภาพสินทรัพย์ 
ธนาคารกสิกรไทย 

สัมภาษณ์เมื่อวันที ่
๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

 

๑๐. นางปฤถา มะพลับทอง รองผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการบรหิารคณุภาพสินทรัพย์ 
ธนาคารกสิกรไทย 

๑๑. นายฐนิตพัฒน์ โกศัยเสว ี ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการบริหารคณุภาพ
สินทรัพย์ ธนาคารกสิกรไทย 

๑๒. นายสุทธิพงศ์  กิติสาธร ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการบริหารคณุภาพ
สินทรัพย์ ธนาคารกสิกรไทย 

๑๓. นายวรากร โสมนะพันธ์ุ ผู้อ านวยการกองส่งเสรมิระงับข้อพิพาท  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่  
๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๑๔. นายวิชาญ กิตตริัตนพันธ์  อาจารย์พิเศษคณะนติิศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร์  
และนักกฎหมาย 

สัมภาษณ์เมื่อวันที่  
๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐  

๑๕. รศ.ดร.ปกป้อง แสงสนิท อาจารย์ประจ าคณะนติิศาสตร์ ม.ธรรมศาสตร ์ สัมภาษณ์เมื่อวันที่  
๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐  

 
๑) กรอบค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม  

กรอบค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก : อธิบดีกรมบังคับคดี 
๑. สถานการณ์ของกระบวนการบังคับคดีของกรมบังคับคดี ในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
๒. เป้าหมายการท างานของกรมบังคับคดีในปัจจุบันเป็นอย่างไร 
๓. แนวทางหรือนโยบายประการใดท่ีจะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายดังกล่าว  
๔. กรมบังคับคดีมีรูปแบบความร่วมมือใดบ้างเพ่ือน า ไปสู่การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Doing Business)  
๕. ข้อเสนอแนะต่อการให้บริการในกระบวนการบังคับคดีของกรมบังคับคดีและรูปแบบในการให้ 

และนวัตกรรมที่พึงประสงค์ต่อการปฏิบัติงานในอนาคต 
๖. ประเด็นอ่ืน ๆ  
 
กรอบค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก : ส าหรับศาลและอัยการ 
๑. สถานการณ์หรือสถิติที่ผ่านมาของกระบวนการบังคับคดีทางแพ่งในปัจจุบันเป็นอย่างไร รวมทั้ง  

ข้อพิพาททางแพ่งประเภทใดที่ถูกฟ้องร้องมากท่ีสุดและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมสูงขึ้นในอนาคต 
๒. แนวทางหรือนโยบายประการใดที่จะน าไปสู่การบังคับคดีที่ เป็ นธรรม เพ่ือสร้างความเชื่อมั่น 

ต่อผลสัมฤทธิ์ของการบังคับคดีหลังกระบวนการบังคับคดี 



๒๐๑ 
 

๓. ข้อจ ากัด (กฎหมาย) หรืออุปสรรคที่ส าคัญประการใดที่ส่งผลต่อการขัดขวางประสิทธิภาพ  
การท างานด้านการบังคับคดี 

๔.  ข้อ เสนอแนะต่อการให้บริการ ในกระบวนการบั งคับคดีของกรมบั งคับคดีและรูปแ บบ 
ในการให้และนวัตกรรมที่พึงประสงค์ต่อการปฏิบัติงานในอนาคต 

กรอบค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่ม : ส าหรับผู้เกี่ยวข้องท่ัวไป 
๑. การรับรู้และประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับคดี ทั้งประสบการณ์ในเชิงบวกและเชิงลบ  
๒. ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติ งานแต่ละส่วนผ่านการใช้บริการจริงในกระบวนการบังคับคดี   

(ระบบ,บุคลากร, สื่ออิเล็กทรอนิกส์, ระยะเวลา ฯลฯ) 
๓. ความคาดหวังและความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี (บรรทัดฐาน,เกณฑ์ประเมิน ฯลฯ) 
๔. ปัญหา อุปสรรคที่น าไปสู่การขัดขวางการบังคับคดี ตลอดจนกระบวนการบังคับคดี  
๕. ข้อเสนอแนะต่อการให้บริการในกระบวนการบังคับคดีของกรมบังคับคดี และรูปแบบในการให้บริการ

และนวัตกรรมที่พึงประสงค์ต่อการปฏิบัติงานในอนาคต 
 
อย่างไรก็ดีกรอบค าถามในการสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่ม ใช้กรอบเดียวกันกับแบบสอบถาม  

ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา เพ่ือให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในการสนทนากลุ่มโดย
ธรรมชาติแล้ว กรอบค าถามที่ตั้งไว้ เป็นโครงสร้างที่ตั้งไว้อย่างชั่วคราว หรืออาจเรียกว่า เป็นการสัมภาษณ์  
แบบกึ่งโครงสร้างโดยปกตินักวิจัยจะก าหนดค าถามที่พอจะตัดสินใจได้ว่าจะถามอะไรบ้าง หรือใช้ค าส าคัญ  
(Keywords) เป็นเครื่องชี้น าการสัมภาษณ์ ทว่าสิ่งที่ นักวิจัยด าเนินการก่อนการสัมภาษณ์คือการเตรียมหัวข้อ
ค าถามอย่างหลวมๆ ในลักษณะกึ่งโครงสร้าง คือการร่างค าถามปลายเปิดที่มีค าส าคัญที่ต้องการ พร้อมกับ  
มีความยืดหยุ่น พร้อมจะปรับเปลี่ยนถ้อยค าให้สอดคล้องกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยแต่ละคนและสถานการณ์การ
สัมภาษณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งคณะทีมวิจัยจะใช้ค าตอบของผู้ร่วมสนทนากลุ่ม ต่อยอดค าถามต่อไปร่วมด้วย 
เพ่ือให้เจาะลึกในแต่ละประเด็นได้อย่างลึกซึ้ง 
  
 มิติที่  ๑ มุมมองด้านความเชื่อ ม่ันต่อการด าเนินงานของกรมบังคับคดีในภาพรวม พบว่า 
กรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานรัฐที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังคงให้ความเชื่อมั่น เพราะเป็นหน่วยงานรัฐที่ท าหน้าที่   
ในการบังคับใช้กฎหมายโดยตรงและเห็นเป็นรูปธรรม ส่วนเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ยังได้รับการไว้วางใจว่าสามารถ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ทางกรมบังคับคดีวางไว้ เช่น หลั งจากยึดทรัพย์แล้วก็จะต้องปฏิบัติตามระยะเวลา 
และข้ันตอนที่ก าหนด 
 

มิติที่ ๒ มุมมองด้านประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการด าเนินงาน ได้ผลสรุป ดังต่อไปนี้  
(๑) บทบาทหน้าที่ของกรมบังคับคดีในกระบวนการบังคับคดีแพ่ง ได้ผลสรุปว่า ความเป็นมา 

ของกรมบังคับคดี ซึ่ งมีอ านาจหน้ าที่ ในอดีตผูกพันกับบทบาทของศาลมาโดยตลอดนั้น ปัจจุบันยังคง 
มีความเด่นชัดอยู่ เนื่องจากบุคลากรในหน่วยงานส่วนใหญ่หรือบางส่วนก็ยังเป็นคนที่เคยท างานให้กับศาลอยู่ แต่
อย่างไรก็ตาม ความเชื่อมั่นในการท างานด้านการบังคับคดี พบว่า ยังมีความเชื่อมั่นอยู่  โดยระบุว่า  
กรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานรัฐเพียงหน่วยเดียวที่ไม่มีข้อมูลเรื่องการทุจริตปรากฏต่อสาธารณะ 
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 นอกจากนั้น จากพันธกิจหลักของกรมบังคับคดี ทั้ง ๘ ข้อ ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การศึกษา วิเคราะห์ วิจัย 
ให้บริการด้ านการบั งคับคดีทางแพ่งด้วยบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถในทางกฎห มาย พร้อม 
ให้การช่วยเหลือประชาชนอย่างเป็นธรรมและมีจรรยาบรรณนั้น เป็นหลักการที่ดี ซึ่งกรมบังคับคดีก็สามารถ  
ท าได้ดีและผนวกกับ ณ ปัจจุบันนี้ มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ฉบับใหม่ ซึ่งได้น าข้อด้อย/จุดอ่อนในการท างานด้านบังคับคดีที่ ผ่านมา มาปรับปรุงให้ทันสมัยมากขึ้น 
ก็จะสนับสนุนให้การด าเนินการของกรมบังคับคดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

(๒) การขยายขอบเขต/รูปแบบการบริการนอกเหนือพันธกิจ  ได้ผลสรุปว่า จากประสบการณ์ 
การร่วมงานกับกรมบังคับคดีและการให้ค าปรึกษาแก่ประชาชน (ลูกหนี้ เจ้าหนี้ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย) พบว่า 
ประชาชนต่างมีความคาดหวังต่อการท างานหน้าที่ของกรมบังคับคดีที่เกินขอบเขตแห่งพันธกิจ ซึ่งผูกพันเพียง
เฉพาะคดีความ หากแต่ต้องการให้กรมบังคับคดี เปรียบเสมือนหน่วยกลางของการบริการประชาชน  
เ พ่ือช่วยเหลือ/เ อ้ืออ านวยให้เกิดข้อตกลงตามสัญญาตลอดจนบังคับให้เป็นไปตามข้อเสนอที่ เกิดจาก 
ความสมัครใจทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ โดยอาจตั้งเป็นหน่วยงานย่อยหรือหน่วยงานอิสระในการด าเนินการตาม  
ความประสงค์ของคู่พิพาท ผ่านการพิจารณาจากหน่วย 

(๓) ความรู้ความเข้าใจของเจ้าพนักงานในการบังคับคดีในการช่วยเหลือหรือบริการทางกฎหมาย 
ได้ผลสรุปว่า เป็นส่วนส าคัญอย่างมากในการช่วยเหลือประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยบุคลากรผู้มีหน้าที่ให้
ค าแนะน าแก่ประชาชนจะเป็นกลไกหลักส าคัญให้บริ การ  โดยอาจน าการประชาสัม พันธ์ความรู้  
ผ่านระบบ Online เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้การบริการที่มีอยู่ในปัจจุบันและรูปแบบการช่วยเหลือที่มีบริการให้ 
นอกจากนั้น การบริการแบบเบ็ดเสร็จ หรือ One Stop Service เห็นควรถูกพิจารณาเ พ่ือเ อ้ืออ านวย 
ความสะดวกให้กับผู้ที่อยู่ต่างถิ่นให้สามารถท าธุรกรรมได้สะดวกขึ้นและยังลดค่าใช้จ่ายอันเป็นภาระของประชาชน
ได้ด้วย 

(๔) กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี คือ กลไกส าคัญของกระบวนการบังคับคดีที่ช่วยให้
การบังคับคดีสิ้นสุดได้จริงและการให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี กระบวนการไกล่เกลี่ย 
เป็นกลไกในการประสานข้อตกลงระหว่างคู่ พิพาทที่ยังมีประสิทธิภาพและสามารถลดจ านวนคดีที่ เข้าสู่  
การบังคับคดีได้จริง ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไม่เฉพาะแต่กรมบังคับคดีเท่านั้น หากแต่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ล้วนมีส่วนในการช่วยเหลือผู้ เสียหายในคดี รวมทั้งคดีแพ่งด้วย ซึ่งที่ผ่านมาการรับรู้และเข้าถึง
กระบวนการยังไม่มากเท่าที่ควร อาจเป็นเพราะไม่กล้าเข้าหา ด้วยเหตุว่ากลัวกฎระเบียบ/ข้อก าหนดต่าง ๆ มา
ผูกมัด กระทั่งกลัวเสียเปรียบ ทั้ง ๆ ที่ความเป็นจริงคู่พิพาทที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งของกรมบังคับคดี 
และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ต่างได้ข้อสรุปและได้รับประโยชน์ที่ต่างฝ่ายต่างพึ งพอใจและสามารถลดคดีที่
เข้าสู่การบังคับคดีได้จริง ฉะนั้น จึงเป็นหน้าที่ของกรมบังคับคดีประชาสัมพันธ์บทบาทของกรมบังคับคดีให้มากข้ึน 
เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบอย่างทั่วถึง  

(๕) สร้างมาตรฐานของกระบวนการที่สะท้อนความโปร่งใสในการบังคับคดีได้จริงและเป็นที่ประจักษ์
เป็นอีกหลักที่ส าคัญ ซึ่งค าว่า “มาตรฐาน” ในที่นี่ มิได้หมายรวมถึงแต่กระบวนการท างานแต่เพียงอย่างเดียว 
หากแต่รวมถึงขั้นตอนของการให้บริการค าปรึกษา ซึ่งต้องอาศัยหลักเกณฑ์ในการแนะน าที่เป็นมาตรฐาน  
และปฏิบัติได้จริง พร้อมน ามาสู่ภาวะ WIN-WIN ของทั้ง ๒ ฝ่ายได้ ส่วนต่อมา คือ การด าเนินการตามกระบวนการ
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ต่าง ๆ ซึ่งต้องแสดงให้เห็นความโปร่งใสและเสมอภาคได้จริง เช่น หลักเกณฑ์การเฉลี่ยทรัพย์ ซึ่งต้องมีเกณฑ์ที่
ชัดเจน โปร่งใส ด้วยหลักทางกฎหมายและคุณธรรม 

(๖) การน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาตอบสนองการบริการให้รวดเร็วมากขึ้น  กล่าวคือ ปัจจุบันเว็บไซต์
ของกรมบั งคับคดี  ถูกใช้ เ พ่ือการค้นหาข้อมูล เกี่ ยวกับการประกาศขายทอดตลาดและผลการขาย 
ซึ่ งมีประโยชน์อย่างมาก เพราะท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถติดตามสถานะของการด าเนินการได้  
แต่ทว่า ข้อมูลที่ ได้ปรากฏในเว็บไซต์ไม่ปรากฏข้อมูลต่อเนื่อง บางคดีหายไปจากระบบออนไลน์ ท าให้  
ต้องติดต่อทางโทรศัพท์ หรือเดินทางไปติดตามเรื่องด้วยตนเอง 

(๗) เพิ่มขีดความสามารถของตนเองเพื่อกระตุ้นตลาดทุนและระบบเศรษฐกิจ  ด้วยการสนับสนุน 
ให้ เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ด้วยการบริหารจัดการทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การครอบครองให้มีมูลค่า  
ทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้นตามบริบททางสังคม เพราะหลายครั้งที่กรมบังคับคดียึดทรัพย์ได้ ก็ปล่อยทิ้งไว้โดยไม่น ามา
จัดการและหมดราคาลงเพราะกฎเกณฑ์ เช่น ที่ดิน ซึ่งในช่วงเวลาหนึ่งราคาที่ดินอาจมีมูลค่าสูง แต่เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงจากภาคการเมือง ผู้น าโยกย้าย เศรษฐกิจเกิดการปรับตัว ก็ท าให้ที่ดินนั้นมีมูลค่าที่เปลี่ยนแปลงไป  
(อาจน้อยลง) รวมทั้งทรัพย์สินประเภทอ่ืน ๆ ด้วย ที่ถึงแม้จะยังอยู่ภายใต้การพิพากษา แต่กรมบังคับคดีสามารถ
เข้ามารีโนเวท (Renovate) ให้มีมูลค่าขึ้นได้และผลักดันให้เกิด Dynamic ทางเศรษฐกิจในทางหนึ่ง อีกทั้งควร
ค านึงด้วยว่า การกระท าเหล่านั้นต้องท า ให้ เกิดผลประโยชน์ต่ อแผ่นดิน เพราะเมื่อยึดทรัพย์มาได้ 
นั่นหมายถึง เราเกิดต้นทุนแผ่นดินในการดูแลแล้ว 

 
มิติที่ ๓ มุมมองด้านการช่วยเหลือและแนวทางที่เหมาะสมทิศทางการด าเนินงานในอนาคต  

เพื่อน ามาสู่ความเชื่อม่ันต่อการด าเนินงาน ได้ผลสรุป ดังต่อไปนี้  
(๑) กฎหมาย ศีลธรรม และการไกล่เกลี่ยที่เป็นกลาง 

 (๒) การบริหารจัดการเวลาในการบังคับคดี 
 (๓) สร้างความเข้าใจ (ผู้เชี่ยวชาญ-คู่มืออิเล็กทรอนิกส์) และมาตรฐานของค าแนะน า 
 (๔) องค์กรกลางเพ่ือช่วยเหลือการฟ้ืนตัวของลูกหนี้และแผนฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ต้องท าได้จริง 

(๕) เปิดโอกาสให้ลูกหนี้มีส่วนในการคัดเลือกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วยความสมัครใจ โดยมี 
กรมบังคับคดีหามาตรการในการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้  
 (๖) ในมุมของสถาบันการเงินและการคาดการณ์ต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ ควรประกาศขายทอดตลาด
เมื่อยึดทรัพย์ได้  
 
 มิติที่ ๔ มุมมองต่อปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานที่ผ่านมา 

(๑) ระยะเวลาในการด าเนินงานส่วนต่าง ๆ  
- การแจ้งยึดทรัพย์ควรพัฒนากระบวนการให้มีความรวดเร็วมากขึ้น เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

ได้ทราบว่า จะสามารถปฏิบัติตามระยะเวลาและขั้นตอนที่ก าหนดได้หรือไม่ ที่ผ่านมาการแจ้งยึดทรัพย์กระชั้นชิดจึง
ท าให้ลูกหนี้หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่มีเวลาเตรียมตัว อีกทั้ง เห็นว่า การแจ้งยึดทรัพย์ที่ล่าช้าจะส่งผลไปยัง
กระบวนการบังคับคดีที่ล่าช้าตามไปด้วย 
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- การติดตามค าสั่งศาลในเรื่องของการยึดทรัพย์ โดยทั่วไปแล้วศาลจะมีค าสั่งศาลอนุญาต 
ให้ทรัพย์ถูกขายทอดตลาดซึ่งเป็นงานในส่วนของกรมบังคับคดี ซึ่งระยะเวลาในการติดตามค าสั่งศาลอนุญาต 
ให้ขายทอดตลาดนั้นสามารถติดตามได้ควรอยู่ในระยะเวลาที่ก าหนดหรือมีกรอบเวลาที่ชัดเจนและรวดเร็ว  
เ พ่ือน าไปสู่ขั้นตอนการประกาศขายทรัพย์  ซึ่ ง เมื่อท าการร่ างและพิมพ์ประกาศก็ต้องสั่ งที่ โร ง พิมพ์  
ของกรมบังคับคดีเพียงที่เดียว ดังนั้น เห็นว่า เวลาที่เหมาะสมของกระบวนการทั้งหมดนี้ไม่ควรถึง ๓ เดือน เพ่ือให้
สถาบันทางการเงินน าทรัพย์ของลูกหนี้ไปจัดการเพื่อแก้ไขการลดหนี้ให้เร็วขึ้น 

- การท าบัญชีรายรับรายจ่าย ยังใช้เวลาค่อนข้างนานอาจเป็นเพราะการรวบรวมค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ 
ในระหว่างการด าเนินเรื่อง เช่น การถ่ายเอกสาร และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ซึ่งทางกรมบังคับคดี อาจยังแจ้งเรื่องมายัง
สถาบันการเงินช้าไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากเป็นคดีท่ีมีการฟ้องร้องยาวนาน ก็ยิ่งท าให้กระบวนการเตรียมเอกสาร
รายรับรายจ่ายล่าช้าขึ้นไป 
 (๒) การแจ้งรายละเอียดทรัพย์สินยังไม่ครบถ้วน กล่าวคือ ในกระบวนการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์
อาจยังระบุรายละเอียดไม่ครบถ้วน ซึ่งน าไปสู่การงดการขาย ท าให้เกิดการเสียเวลา อีกทั้งในการก าหนดเขตพ้ืนที่
ขายทรัพย์ในแต่ละแห่ง อาจท าให้แต่ละส านักงานบังคับคดีเกิดความล่าช้าในการท างาน 
 (๓) การร้องขัดทรัพย์เป็นอุปสรรคของการท าให้คดีมีอายุยาวนานขึ้น และท าให้กระบวนการ 
บังคับคดีหยุดไป อาจเป็นไปได้ที่กรมบังคับคดี จะอาศัยความร่วมมือกับศาลในการออกระเบียบ เพ่ือช่วย  
ให้การประวิงคดีจากการร้องขัดทรัพย์ลดน้อยลง  
 (๔) กรมบังคับคดีควรบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดตลอดจนมีกระบวนการที่ชัดเจนในการ
ด าเนินการกับเจ้าหนี้ที่ไม่มาด าเนินการตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้ง แม้จะมีการออกหมายเรียกให้โจทก์ 
มาด าเนินการตามมาตรา ๒๙๕ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีถอนการบังคับคดีในกรณีต่อไปนี้เช่น มาตรา ๒๙๕ ทวิ  
ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพิกเฉยไม่ด าเนินการบังคับคดีภายในระยะเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด 
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ศาลสั่งถอนการบังคับคดีนั้นเสีย ซึ่งการติดตามแต่ละครั้งใช้เวลาราว ๓-๔ เดือน และ
เมื่อเจ้าหนี้ไม่มาแต่ละครั้งจนครบ ๓ ครั้งก็ให้ถอนการบังคับคดี ซึ่งเมื่อมาถึงขั้นสุดท้ายผลเสียก็ยิ่งเกิดขึ้นกับทุกฝ่าย
ตามไปด้วย  
 (๕) การจัดระบบข้อมูล ยังขาดระบบการเก็บที่เป็นมาตรฐานและเอ้ือต่อการค้นหา โดยเฉพาะ 
เมื่อหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องต้องการเอกสารจากกรมบังคับคดี ควรใช้ระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือช่วยให้
การค้นหาข้อมูลเป็นไปอย่างคล่องตัว รวมทั้งระบบควรเอ้ือต่อการติดตามสถานะของคดีเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ได้เตรียมตัวได้ทัน เช่น ระบบ e-filing ของศาล โดยปัญหาที่ผ่านมา เช่น ไม่รู้ต้นทางของแหล่งข้อมูล, ส านวนคดี
สูญหาย เป็นต้น  
 
๙.๒ สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมบังคับคดี   

นอกเหนือจากกระบวนการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว เพ่ือให้ผลการศึกษา
ครอบคลุมมากขึ้น คณะผู้วิจัยจึงได้เข้าสัมภาษณ์กับผู้ทรงคุณวุฒิของกรมบังคับคดี ได้แก่  นางสาวพิชญา  
เทิดขวัญชัย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง, นายธรรมวิทย์ นวชัยนันท์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับ
คดีแพ่ง, นางเพ็ญรวี มาแสง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย, นางสุกัญญา บุษยนาวิน ผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายและนางสาววิณินทร สุจิรัตนวิมล รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านการบังคับคดี



๒๐๕ 
 

ล้มละลาย , นายเชษฐ์ชฎิล กาญจนอุดมการ ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ , นายวรดุล จรรยามั่น หัวหน้า 
ศูนย์ไกล่เกลี่ยและนางสาวมาลี วลัญไชย นักวิชาการบัญชีช านาญการพิเศษ 

ประเด็นในการสัมภาษณ์ได้เน้นไปที่เรื่องของสถานการณ์การด าเนินงานในปัจจุบันและแนวทาง 
ที่จะน าไปสู่การสร้างความพึงพอใจต่อผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งอุปสรรคในการด าเนินงาน 
ที่ต้องการให้เกิดการแก้ไข โดยสามารถแบ่งได้เป็น ๕ กลุ่มงาน 

๑. การบังคับคดีในภาพรวม  
นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมบังคับคดี กล่าวว่า ปัจจุบัน กรมบังคับคดี ได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบ

การท างานที่ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคุ้นชิน คือ “เป็นผู้ยึดทรัพย์” “อายัดทรัพย์” มาเป็นผู้ที่ท าหน้าที่
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้กับประเทศผ่านการปลดล็อคกฎระเบียบ เงื่อนไข ข้อปฏิบัติต่าง ๆ ยกระดับสู่ความเป็น
สากลมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการจัดอันดับของธนาคารโลก World bank ที่ประเมินและจัดอันดับ 
ความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (Doing-Business)๒๗ 

 ซึ่งธนาคารโลกจัดท าข้ึนครั้งแรกเม่ือปี ค.ศ. ๒๐๐๔ โดยล่าสุด ผลการประเมินในปี ๒๕๕๙ พบว่าประเทศ
ไทยได้รับการเลื่อนอันดับดีขึ้นจากอันดับที่ ๒๙ ในปี ๒๕๕๘ มาเป็นอันดับที่ ๒๓ ในปี ๒๕๕๙ จาก ๑๙๐ ประเทศ 
โดยความเกี่ยวโยงประการส าคัญ คือ การแก้ปัญหาการล้มละลาย (Resolving Insolvency) ซึ่งเป็น ๑ ใน ๑๐ 
ด้านที่ถูกประเมิน จึงท าให้เห็นได้ว่า กรมบังคับคดีสามารถปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอนต่าง ๆ ของ
กระบวนการแก้ปัญหาล้มละลายให้มีความสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้และหากสามารถรักษา
ภาพลักษณ์ของกระบวนการบังคับคดีได้ทั้งระบบ เป็นที่น่าเชื่อถือให้แก่นักลงทุน คาดว่าประเทศไทยจะถูกจัด
อันดับขั้นที่สูงขึ้นกว่านี้ได้  

ไม่เพียงเท่านั้น กรมบังคับคดียังเกี่ยวโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ ใน ๒ เรื่องส าคัญ อันมีผลให้กรมบังคับคดี 
มีทิศทางการท างานที่ชัดเจนขึ้น ได้แก่ การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและการปรับสมดุล  
การจัดการหน่วยราชการ โดยการเพ่ิมขีดความสามารถนั้นก็สะท้อนผ่านการจัดอันดับของธนาคารโลกที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น แต่ในส่วนของการปรับสมดุลการจัดการหน่วยราชการนั้น คือ การพัฒนาระบบบริการประชาชน ตลอดจน
การปรับปรุงบทบาทของหน่วยงานภาครัฐ เนื่องด้วยปัญหาส าคัญ คือ ความไม่เพียงพอของบุคลากร ซึ่งหน่วยงาน
รัฐต่างมีข้อจ ากัดในการเพ่ิมบุคลากรมารองรับกับภาระงานที่มีท าให้กรมบังคับคดีต้องมีแนวคิดใหม่ขึ้น โดยเปลี่ยน
จากผู้ปฏิบัติงานมาเป็นการก ากับดูแลและการจัดการจึงมีการมาทบทวนว่ากรมบังคับคดีควรเหลืองานด้านก ากับ
ดูแลอย่างเดียวหรือไม่และโอนถ่ายงานด้านบริการจัดการให้เอกชนภายนอกเข้ามาดูแล ไม่เท่านั้นความไม่เพียงพอ
ของบุคลากรที่ผ่านมาผนวกกับสถานการณ์ที่ผ่านมาของประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่ที่เข้ามาติดต่อ
กรมฯ ที่ยังไม่รู้ว่ามีเทคโนโลยีไม่รู้วิธีการใช้งานเทคโนโลยีที่มีบริการ เช่น แอพพลิเคชั่น (Application)  
เพ่ือสนับสนุนการขายทรัพย์การประมูลทรัพย์สินในคดีล้มละลาย เป็นต้น อาจเพราะความไม่คุ้นชิน ไม่คุ้นเคยและ

                                                 
๒๗ Doing Business เป็นรายงานผลการศึกษาเพื่อจัดอันดับความยาก-ง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

ซ่ึงธนาคารโลกจัดท าขึ้นครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๔ ส าหรับในประเทศไทยธนาคารโลกเริ่มเข้ามาส ารวจในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ และในรายงานฉบับล่าสุดปี 
ค.ศ. ๒๐๑๕ มีจ านวนประเทศที่ธนาคารโลกด าเนินการส ารวจทั้งสิ้น ๑๘๙ ประเทศ โดยรายงานดังกล่าวเป็นการศึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลา
การให้บริการ การอ านวยความสะดวก ต้นทุนค่าใช้จ่าย และกฎหมาย กฎ ระเบียบต่าง ๆ ของรัฐว่ามีส่วนสนับสนุน หรือเป็นอุ ปสรรค ต่อการด าเนิน
ธุรกิจอย่างไร โดยมุ่งเน้นธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ซ่ึงมีตัวชี้วัดในการศึกษา ๑๐ ด้าน ครอบคลุมพื้นฐานของวงจรธุรกิจตั้งแต่การเริ่มต้น
จัดตั้งธุรกิจนถึงการปิดกิจการ https://www.opdc.go.th/uploads/files/๒๕๕8/DoingBusiness๒๐๑๕_Att๑.docx 

 



๒๐๖ 
 

ไม่ไว้วางใจ หากเทียบกับการใช้บริการที่ได้สัมผัสกับเจ้าหน้าที่โดยตรง (Human Touch) ก็ยิ่งส่งผลให้การท างาน
ของเจ้าหน้าที่มีมากขึ้น เพราะต้องท างานบริการและงานประจ า  

 
ภาพประกอบท่ี ๙-๑ ตัวอย่าง E-Book  แผนภูมิแสดงข้ันตอนการบังคับคดี  

ที่กรมบังคับคดีจดัท าเพื่อบริการประชาชน 
ที่มา: http://www.led.go.th/procedure/pdf/Ebook%๒๐CHART_Thai.pdf 

 

 
 

ส่วนการบริการอ่ืน ๆ ที่ได้พัฒนาขึ้นเพ่ือเน้นย้ าภาพลักษณ์ใหม่หรือบทบาทของกรมที่เปลี่ยนแปลง
รูปลักษณ์ไป เช่น การเปิดขายทอดตลาดในวันเสาร์เพ่ือขยายกลุ่มผู้ซื้อที่สนใจและต้องการประมูลทรัพย์ 
ได้เข้าร่วม รวมทั้งการจัดระบบบริการภายใต้แนวคิด “Customer Centric” คือ ลูกค้าคือศูนย์กลางและ 
เพ่ือเตรียมการรองรับสังคมสูงอายุ ด้วยการท างานเชิงรุก สร้างการรับรู้ใหม่ต่อภาพลักษณ์ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งที่เชื่อมั่นได้และไม่หันไปที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีการบังคับโทษที่รุนแรงกว่า  
ที่ผ่านมา คดีที่อยู่ในกระบวนการทางแพ่งอย่างคดีเช็ค ก็หันเหไปสู่กระบวนการทางอาญาเพราะเจ้าหนี้ต้องการให้
ลูกหนี้เกิดความกลัวต่อการบังคับโทษ  
  



๒๐๗ 
 

ตารางที่ ๙-๒ ปัจจัยความส าเร็จตลอดระยะเวลา ๓ ปีท่ีผ่านมา พบว่า มี ๕ ประการที่ส าคญั 
ล าดับ ปัจจัยความส าเร็จ แนวทางสู่ความส าเร็จ 

ประการท่ี ๑ กรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานรัฐที่มีการด าเนินการที่โปร่งใสผ่านการประเมิน
จากหน่วยงานภายนอก  
เช่น ปปช. 

๑. การด าเนินนโยบายที่ยึดหลักยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อน าไปสู่แนว
ทางการท างานที่ชัดเจนและมีเป้าหมายร่วม 

๒. ใช้แนวการท างานแบบ Back to Zero ด้วยการปรับปรุง
กลไกการท างานที่เคยเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินงานในแต่ละ
ส่วนให้กลับมาสนับสนุนต่อการท างานที่คล่องตัวมากข้ึน พร้อม
ใ ช้ ร ะ บ บ ก า ร ต ร ว จ ต ร า ภ า ย ใ น 
จากผู้บริหาร 

๓. สร้างชีวิตที่สมดุล (Work Life Balance ) ให้กับเจ้าหน้าที่
กรมบังคับคดี  

๔. สร้างระบบการรับรู้ (Repeating) ให้แก่ประชาชนและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียอย่างต่อเนื่อง 

๕. ผู้น ามีวิสัยทัศน์ชัดเจน กล้าเปลี่ยนแปลงและต้องตอบสนองต่อ
ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างเป็นปัจจุบัน 

ประการท่ี ๒ การจัดอันดับคะแนนความสามารถในการแข่งขัน และความยาก-ง่ายในการ
ประกอบธุรกิจ 

จากธนาคารโลก (World Bank)  
ประการท่ี ๓ นวัตกรรมองค์กร หรือ In-House Technology  

ซึ่งได้รับรางวัลจากส านักงาน กพร. และแอพพลิเคชั่น 
ประการท่ี ๔ ไม่มีเรื่องร้องเรียน ต่อกลไกการให้บริการกับประชาชนด้วย สายด่วน ๑๑๑๑ 

ต่อ ๗๙ 
ประการท่ี ๕ 

 
มูลค่าของทรัพย์ที่ขายได้เพิ่มข้ึนเป็น ๙๕,๕๗๑ ล้านบาท จากมูลค่าที่ขายสูง
กว่าในปี ๒๕๕๙ ร้อยละ ๒๙.๘๒   

 
หากจะกล่าวถึงความท้าทายในการท างาน ระบุว่า มี ๒ ประเด็นที่น่าสนใจ คือ  
๑) ประชาชนผู้ใช้บริการกับกรมบังคับคดี มีความต้องการที่เป็นมิติใหม่ขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งท าให้กรมบังคับคดี

และผู้ปฏิบัติงานทุกส่วน ต้องกระตือรือร้ นและเปลี่ยนบทบาทของตัวเองที่ เน้นประชาชน 
เป็นศูนย์กลางให้มากขึ้น 

๒) การวางตั วของกระบวนการยุติ ธ รรมทางแพ่ง  ซึ่ งต้ องท า ให้ประชาชน เจ้ าหนี้  ลู กหนี้   
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าหากรมบังคับคดี ด้วยความเชื่อมั่นต่อการท างานและความโปร่งใสในการด าเนิน
กิจกรรม พร้อมหาแนวทางให้ประชาชนเข้าหาได้มากที่สุดทั้งพ้ืนที่ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค  
เช่นการชูสโลแกนว่า “มีหนี้ที่ไหน ให้นึกถึงกรมบังคับคด”ี 
 

๒. กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย 
 สถานการณ์ของกระบวนการท างานในปัจจุบัน พบว่า มีความท้าทาย เนื่องจากคดีมีความสลับซับซ้อน 
และมีรายละเอียดมาก ท าให้กรมบังคับคดีต้องป้องกันเรื่องการคั่งค้างของคดี ด้วยการพัฒนาการให้บริการ  
ด้านการบังคับคดีแพ่งและล้มละลาย เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับคู่ความและผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น  

(๑) การวางเงินหลักประกันด้วยบัตรเดบิต/เครดิตหรือเรียกว่า EDC Payment 
(๒) การเชื่อมโยงฐานข้อมูลหมายบังคับคดี โดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์กับศาลได้แบบ Real Time  

ซึ่งได้อาศัยความร่วมมือกับศาล เช่น ศาลแพ่งธนบุรี 
 
นอกจากนั้น จากการที่กรมบังคับคดี ได้ด าเนินการตามกรอบสากล หรือ การด าเนินการตามกรอบ 

ความยาก-ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business) ของธนาคารโลก (Word Bank) โดยเฉพาะ
ตัวชี้วัดที่ ๙ การบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลง (Enforcing Contract) และตัวชี้วัดที่ ๑๐ การแก้ไขปัญหาล้มละลาย 
(Resolving Insolvency) ไปยังธนาคารโลก รวมทั้งได้น าเสนอเรื่อง การปรับปรุงการยกระดับความยาก-ง่ายใน
การประกอบธุรกิจที่โดดเด่นด้านการแก้ไขปัญหาล้มละลาย และการบังคับคดีให้เป็นไปตามข้อตกลง ซึ่งในส่วนนี้ 
จะท าให้กรมบังคับคดี มีความตื่นตัวในการท างานมากข้ึน แต่ความท้าทายประการส าคัญ คือ ความยากของคดี 



๒๐๘ 
 

 อย่างไรก็ดี เพ่ือให้กระบวนการท างานพัฒนามีประสิทธิภาพได้ จ าเป็นต้องพิจารณาถึงประเด็นต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี้ 

๑. ปริมาณงานมีมากขึ้น ในขณะที่บุคลากรมีการเปลี่ยนแปลงโยกย้ายบ่อย ท าให้ส่งผลทางตรงต่อ 
ความต่อเนื่องของการท างาน  

๒. คดีมีความซับซ้อน ตลอดจนมีคดีด้านการลงทุนข้ามชาติมากขึ้น ถือเป็นความยากของงานที่เจ้าหน้าที่
ต้องใช้ดุลยพินิจในการท างานสูง อีกทั้งยังจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องอาศัยประสบการณ์ในการท างาน ซึ่งสวนทาง
กับสถานการณ์ในปัจจุบัน ที่เจ้าหน้าที่ในการบังคับคดี อาจยังไม่มีประสบการณ์ท างานมากพอ ท าให้คดีคั่งค้าง  
ไม่ถ่ายเท การแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา คือ หัวหน้างานจะต้องเปิดการอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ในส่วนของตนเองให้ท า
ความเข้าใจในกระบวนการท างานส่วนต่าง ๆ พร้อมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการท างานที่ผ่านมาให้เป็นตัวอย่าง
ในการท าความเขา้ใจรูปคดีก่อนได้ปฏิบัติจริง  

๓. เร่งสร้างความรู้ความเข้าใจต่อประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสื่อความหมายของ เจ้าหน้าที ่
ที่อาจไม่ละเอียด อธิบายสั้น จนน ามาซึ่งการเข้าใจผิดของประชาชน ซึ่งแนวทางการแก้ไข  อาจต้องแบ่งเป็น 
๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑.ให้ความรู้ความเข้าใจแก่ภาคประชาชนเพ่ิมขึ้นและส่วนที่ ๒ อบรมเจ้าหน้าที่ให้สามารถ 
สื่อความหมายกับประชาชนได้ให้ลดทอนความยากของข้อกฎหมายลง เฉกเช่นกับที่กรมบังคับคดีได้จัดท า 
ข้อกฎหมายในรูปแบบของ Infographic, Animation เพ่ือให้ความรู้เรื่องการขายทอดตลาด 
 

ภาพประกอบท่ี ๙-๒ ตัวอย่างสื่อ Infographic เพื่อให้ความรูเ้รื่องกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้
 

 
๔. การบริหารจัดการคดีต้องมีระบบการท างานที่ก ากับติดตามได้ อาศัยเทคนิคการท างานขั้นสูง 

ด้วยการพัฒนานวัตกรรมการท างานใหม่  
๕. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ควรศึกษาระบบและมีความเข้าใจต่อกฎหมายล้มละลายที่เป็นมาตรฐาน

เดียวกัน และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยกระบวนการเหล่านี้ ต้องมาจากการฝึกอบรม การวางแผนร่วมกัน 
การเปิดโอกาสและมีนวัตกรรมใหมท่ี่สามารถตรวจสอบได้ สามารถเข้าถึงระบบได้อย่างคล่องแคล่ว  

๖. ขาดแคลนนิติกรที่มีประสบการณ์ในการว่าคดีความ 



๒๐๙ 
 

๗. การร้องเรียน/การฟ้องร้องของพนักงานบังคับคดีมาจากปริมาณงานค้าง 
 

 ๓. กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย 
การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาองค์กรทางธุรกิจไว้ เพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินการ

ต่อไปได้เเละเพ่ือให้เจ้าหนี้ได้รับการช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกัน การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้จึงเป็นการท า 
เพ่ือประโยชน์เเก่ลูกหนี้เเละเจ้าหนี้ทั้งหลาย การยื่นค าร้องขอจึงถือว่าเป็นการกระท าเเทนบุคคลอ่ืนด้วยและ  
ในสภาพการณ์ของการฟ้ืนฟูกิจการลูกหนี้ของประเทศไทย กลุ่มธุรกิจที่ใหญ่ มีขนาดใหญ่ด้วยทุนทรัพย์และ 
มีสาขามาก ฉะนั้น เมื่อกลุ่มธุรกิจเหล่านี้ มีปัญหา การตามเรื่องอาจจะต้องใช้เวลานานซึ่งอาจส่งผลต่อการล่าช้า  
 หากสามารถท ากลุ่มธุรกิจได้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ว่าเป็นการช่วยพยุงธุรกิจ
ที่ก าลังล้มให้ได้กลับขึ้นมาได้อีกครั้ง ซึ่ งปัจจุบันการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เป็นที่รับรู้มากขึ้นถึงที่มาที่ ไป 
ของกระบวนการส าคัญและข้ันตอนในการยื่นเรื่องอีกทั้งนโยบายของกรมบังคับคดี 
 

ภาพประกอบท่ี ๙-๓ ตัวอย่างสื่อ Infographic เพื่อให้ความรูเ้รื่องกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนีใ้นคดีล้มละลาย 

 

 
 
  



๒๑๐ 
 

๔. กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ภายใต้กลยุทธ์ “เชิงรุก เชิงลึกและครอบคลุม” ได้มีการประสาน

เจ้าหนี้กลุ่มใหม่ร่วมมือกับสถาบันการเงินและหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เพ่ือให้บริการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
ชั้นบังคับคดีแก่ประชาชนให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น ทั้งนี้ โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เพ่ืออ านวยความเป็นธรรม
และลดความเหลื่อมล้ า การด าเนินการเชิงรุกดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้ผลการไกล่เกลี่ยในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๐  
มีเรื่องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งอาจเป็นนัยว่า 
ประชาชนมีความเชื่อถือในระบบการไกล่เกลี่ยของกรมบังคดีมากขึ้น   

นอกจากนั้น กรมบังคับคดี ยังจัดงานมหกรรมไกล่เกลี่ย เพ่ือช่วยเหลือผ่อนปรนและหาแนวทาง 
การช าระหนี้ให้กับลูกหนี้ที่อยู่ในชั้นบังคับคดี ในส่วนนี้ถือเป็นการตอกย้ าภาพลักษณ์ของกรมบังคับคดีที่เน้น 
การท างานเชิงรุกเพ่ือเข้าหากลุ่มประชาชนที่ต้องการความช่วยเหลือในพ้ืนที่ได้ 

ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาในจ านวนคดี นับตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๔ – ๒๕๖๐ (มกราคม ๖๐) พบว่า  
มีจ านวนข้อพิพาทชั้นบังคับคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยมากที่สุด คือ ปีงบประมาณ ๒๕๕๙ ถึง ๑๖,๗๐๐ เรื่อง  
คิดทุนทรัพย์เป็น ๖,๗๓๒,๑๐๑,๗๓๒.๑๗ บาท โดยในจ านวน ๑๖,๗๐๐ เรื่อง สามารถไกล่เกลี่ยได้เป็นผลส าเร็จ
จ านวน ๑๔,๑๘๘ เรื่อง คิดทุนทรัพย์เป็น ๔,๙๓๒,๕๙๐,๓๓๕.๔๖ บาท ในจ านวนนี้มีจ านวนคดีที่ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ 
จ านวน ๒,๕๑๒ เรื่อง คิดทุนทรัพย์เป็น ๑,๗๙๙,๕๑๑,๓๙๖.๗๑ บาท ร้อยละของความส าเร็จอยู่ที่ ๘๔.๙๖  



๒๑๑ 
 

    ตารางที่ ๙-๓ สถิติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ พ.ศ. ๒๕๖๐ (ข้อมูล ณ วันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐)  

ล าดับที ่

ผลการไกล่เกลี่ย 
ร้อยละ

ความส าเร็จ ปีงบประมาณ 
เข้าสู ่

การไกล่เกลี่ย  
(เร่ือง) 

ทุนทรัพย์ (บาท) 
ไกล่เกลี่ย
ส าเร็จ 
(เร่ือง) 

ทุนทรัพย์ (บาท) 
ไกล่เกลี่ยไม่

ส าเร็จ 
(เร่ือง) 

ทุนทรัพย์ (บาท) 

๑ ๒๕๕๔ ๔๕๙ ๑๖๓๐,๓๙๗,๗๙๒ ๑๙๑ ๑๒๗,๗๓๔,๓๓๔ ๒๖๘ ๑,๕๐๒,๖๖๐,๔๕๘ ๔๑.๖๑ 
๒ ๒๕๕๕ ๑,๐๖๔ ๕๖๖,๐๙๓,๓๔๕.๓๕ ๖๗๒ ๓๔๘,๓๐๓,๓๓๖.๓๕ ๓๙๒ ๒๑๗,๗๙๐,๐๐๙ ๖๓.๑๖ 
๓ ๒๕๕๖ ๔,๔๓๘ ๔,๑๖๕,๑๘๖,๑๙๑.๓๑ ๓,๓๕๖ ๒,๑๓๑,๒๒๕,๖๐๓.๕๗ ๑,๐๘๒ ๒,๐๓๓,๙๖๐,๕๘๗.๗๔ ๗๕.๖๒ 
๔ ๒๕๕๗ ๕,๗๑๕ ๓,๒๙๙,๓๙๗,๕๑๕.๑๕ ๔,๖๙๙ ๒,๒๐๔,๔๐๙,๘๕๓.๓๘ ๑,๐๑๖ ๑,๐๙๔,๙๘๗,๖๖๑.๗๗ ๘๒.๒๒ 
๕ ๒๕๕๘ ๑๐,๖๓๐ ๔,๗๗๓,๕๑๕,๒๗๐.๗๕ ๘,๙๗๒ ๓,๖๒๙,๘๒๐,๔๘๘.๑๘ ๑,๖๕๘ ๑๑๔,๙๖๙,๔๗๘๒.๕๗ ๘๔.๔๐ 
๖ ๒๕๕๙ ๑๖,๗๐๐ ๖,๗๓๒,๑๐๑,๗๓๒.๑๗ ๑๔,๑๘๘ ๔,๙๓๒,๕๙๐,๓๓๕.๔๖ ๒,๕๑๒ ๑๗๙๙,๕๑๑,๓๙๖.๗๑ ๘๔.๙๖ 
๗ ๒๕๖๐ ๔,๑๘๒ ๑,๕๕๐,๒๑๕,๕๒๕.๔๔ ๓,๖๙๒ ๑,๑๘๐,๔๒๓,๐๖๐.๒๒ ๔๙๐ ๓๖๙,๗๙๒,๔๖๕.๒๒ ๘๘.๒๘ 

รวม ๔๓,๑๘๘ ๒๒,๗๒๒,๙๐๔,๓๗๒.๑๗ ๓๕,๗๗๐ ๑๔,๕๕๔,๕๐๗,๐๑๑.๑๖ ๗,๔๑๘ ๘,๑๖๘,๓๙๗,๓๖๑.๐๑ ๘๒.๘๒ 
*** หมายเหตุ ปี ๒๕๖๐ (ถึงเดือนมกราคม ๒๕๖๐)  
*** ได้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
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 ๕. กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
 การติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย ในสถานการณ์ที่ผ่านมา คือ คดีที่ เกี่ยวกับแชร์ลูกโซ่ 
ซึ่งมีเจ้าหนี้หลายราย กระบวนการท างานที่ผ่ านมา ไม่ค่อยประสบปัญหาเนื่องจากประชาชนโดยมาก 
ทราบว่า ใครเป็นหนี้ใคร โดยกองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ ในคดีล้มละลายจะมีหนังสือแจ้งว่าเราได้ท าการ 
ยึดทรัพยก์ับเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งมาแล้วและใครที่มีความประสงค์จะรับเงินก็ต้องมาแสดงหลักฐานต่อเจ้าหน้าที่ซึ่ง
หากเป็นกรณีของบุคคลธรรมดา (มาด้วยตนเอง) ก็ต้องน าบัตรประชาชนมายื่นต่อเจ้าหน้าที่และหากเป็นนิติบุคคล
ก็น าบัตรแสดงตัวหรือใบรับรองนิติบุคคลของส านักงานมายื่น กรอกรายละเอียดใบรับเงินและยื่นให้เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบหลักฐานต่าง ๆ  
 
 ๖. การขายทอดตลาด 
 ผลการปฏิบัติงานของกรมบังคับคดีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๐ (มกราคม–มีนาคม ๒๕๖๐) 
ซึ่งนับเป็นการเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์ของกรมบังคับคดี เนื่องด้วยสามารถผลักดันทรัพย์ออกจากระบบ 
บังคับคดีได้จ านวน ๓๒,๔๒๖,๕๖๙,๘๗๗ บาท ซึ่งสูงกว่าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยหลักการส าคัญ 
ของการท างาน คือ การมีเป้าหมายในการท างานที่สูงขึ้น โดยการตั้งเป้าว่าจะต้องสามารถผลักดันทรัพย์สินออกได้ 
๑๐๐,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งผลการผลักดันในรอบ ๖ เดือนแรก กรมบังคับคดีสามารถด าเนินการได้มากกว่าร้อยละ 
๕๐ ของเป้าหมาย ซึ่งนโยบายของอธิบดีกรมบังคับคดีที่มีแนวคิดที่เอ้ือต่อการเร่งขายทรัพย์ได้ อาทิ การจัดให้ 
มีการขายทอดตลาดในวันหยุดได้ ตลอดจนมีการน านวัตกรรมทางเทคโนโลยีเข้ามาเอ้ืออ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนได้มากขึ้น เสมือนเป็น “โรงรับจ าน าของประชาชน” อีกทั้งยังมีการจัดพ้ืนที่การขายทอดตลาด 
นอกสถานที่ เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการค้าขายทรัพย์ได้มากข้ึน 

    
ภาพประกอบท่ี ๙-๔  ผังแสดงขั้นตอนการขายทอดตลาดที่บริการขอ้มูลผ่าน E-Book ของกรมบังคับคด ี

(ท่ีมา: http://www.moj.go.th/view/๙๙๙๑)  
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ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๐  
ได้ประกาศลงราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ มีใช้ผลบังคับเม่ือพ้น ๖๐ วัน นับตั้งแต่วันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา โดยกฎหมายฉบับนี้  นับว่าเป็นการปฏิรูปการบังคับคดีทั้ งระบบ เพ่ือลดขั้นตอน  
การด าเนินการบังคับคดีและลดการประวิงคดี เพ่ือให้การบังคับคดี มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยมีสาระส าคัญ ดังนี้  

๑. ก าหนดวิธีการยึดทรัพย์สินประเภทต่าง ๆ ให้มีความชัดเจนและครอบคุลมมากยิ่งขึ้น  
๒. เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจออกค าสั่งอายัดได้เองและอายัดสิทธิเรียกร้องได้ทั่วประเทศ  
๓. ยกเลิกข้ันตอนการรายงานศาลขออนุญาตขายทอดตลาด  
๔. การขายทอดตลาดสามารถด าเนินการในวันหยุดหรือนอกเวลาท าการปกติ ได้ โดยไม่ต้อง  

ขออนุญาตศาล  
๕. การยื่นค าร้องขอให้ก าหนดหรือคัดค้านวิธีการขาย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบังคับคดีต้อง 

ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีภายใน ๓ วัน นับแต่ทราบวิธีการขาย  
๖. ยกเลิกการคัดค้านราคาเสนอสูงสุดในการขายทอดตลาดและผูกพันราคา  
๗. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบังคับคดีมีสิทธิเข้าสู้ราคาเองในการขายทอดตลาดเพ่ือให้ได้ราคา 

ที่ตนต้องการหรือหาบุคคลอ่ืนมาสู้ราคา  
 

นอกจากนั้น กรมบังคับคดี ยังมีแนวทางการบริหารจัดการคดี (Case Management) โดยเฉพาะ 
ในส่วนของคดีค่ังค้าง ซึ่งในปีที่ผ่านมาเกิน ๑๐ ปีที่มีอยู่ราว ๑๐,๐๐๐ คดีให้เสร็จสิ้น ท าให้กรมบังคับคดี คาดการณ์
จากค่าเฉลี่ยด าเนินการเสร็จได้ว่าทั้งปีงบประมาณ ๒๕๖๐ จะสามารถด าเนินการเสร็จได้ จ านวน ๓,๗๘๐ เรื่อง 
คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๓๕ ของปริมาณคดีทั้งหมดจ านวน ๑๒,๘๘๐ เรื่อง 

 
๙.๓ การสนทนากลุ่ม “ระดมความคิดสู่ความเชื่อม่ันและความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี” 
 เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๘.๓๐ น. ได้มีการจัดเวทีสนทนากลุ่มในหัวข้อ “ระดมความคิดสู่
ความเชื่อม่ันและความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี” ณ บริษัท ซูเปอร์โพล จ ากัด อาคารกรุงเทพทาวเวอร์ 
ถนนเพชรบุรีตัดใหม่ แขวงบางกะปิ กรุงเทพฯ โดยมีผู้เข้าร่วมจ านวน ๑๕ คน ดังนี้ 

หน่วยงานกรมบังคับคดี (ในฐานะผู้สังเกตการณ์) 
๑. นางสาวพิชญา เทิดขวัญชัย   กรมบังคับคด ี
๒. นางเพ็ญรวี มาแสง   กรมบังคับคด ี
๓. จ.อ.ค านน จันทร์น้อย   กรมบังคับคด ี
๔. นางศรัณยา สุขประพฤติ  กรมบังคับคด ี
๕. นางสาวอรวรรณ พัดชา  กรมบังคับคด ี
๖. นางสาวยุพเรศ ทัศนสุวรรณ  กรมบังคับคด ี
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ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
๑. นายพิทักษ์ เกิดหอม   ผู้อ านวยการสถาบันส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิ์ 
๒. นายวรวิทย์ เทพวัติ   กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
๓. นายพินิจ สุวรรณานนท์  อนุกรรมการ/เลขานุการ  

ส านักงานคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
๔. นายโลมิรันดร์ บุตรจันทร์   อนุกรรมการฝ่ายช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 
๕. นายสมชาย เที่ยงในธรรม    คณะท างาน สภาทนายความ 
๖. นายพัลภล รุ่งมิตรจรัสแสง    คณะท างาน สภาทนายความ 
๗. นายอิศราภรณ์ สุวรรณทิพย์  ผู้ประนีประนอมประจ าศาลจังหวัดนครปฐม 
๘. นายปริญญา สุวรรณนนท์  หัวหน้าข่าวหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เข้าร่วมในฐานะ     

                       ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการบังคับคดี 
๙. ร.ต.ท.ภานุพงษ์ นิลสุวรรณ  สถานีต ารวจนครบาลมักกะสัน 

 
 กระบวนการสนทนากลุ่ม ดร.นพดล กรรณิกา ได้ท าการสรุปภาพรวมความคิดของประชาชนผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้ท าการส ารวจ รวมจ านวนทั้งสิ้น ๑,๐๘๐ คน ใน ๓ ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

๑. พบว่า ร้อยละ ๙๘.๔ ของผู้ถูกศึกษา ระบุว่า  การท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยให้ 
การค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจ 

๒. พบว่า ร้อยละ ๖๖.๒ ระบุว่า การท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อ
ระบบเศรษฐกิจ ระดับค่อนข้างมาก ถึงมากท่ีสุด 

๓. นอกจากนี้ร้อยละ ๘๖.๓ ของผู้ถูกศึกษา ระบุว่า การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี 
โดยภาพรวมมีแนวโน้มดีขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการท างานของเจ้าหน้าที่ฯ ในอดีต 
 

ในล าดับต่อไป ได้รายงานผลการศึกษาเบื้องต้นจากการสัมภาษณ์เจาะลึกในเรื่องความพึงพอใจ  
ต่อการบริการของกรมบังคับคดีจากผู้บริหารหน่วยงานหรือบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น ๕ ส่วน 
ได้แก่ 

ส่วนที่ ๑ การบังคับคดีแพ่ง  
- เห็นสมควรต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยนอกศาลที่เน้นการท างานเชิงรุกถือเป็นบริการประชาชน  

ก่อนเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีโดยมีผู้ประสานข้อพิพาทท่ีเป็นธรรม 
- ควรด าเนินการด้วยความถูกต้อง รวดเร็วและค านึงถึงผลประโยชน์ของ ลูกหนี้ เจ้าหนีและ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยึดทรัพย์ อายัดและขับไล่ที่ต้องอาศัยหลักการ
ประนีประนอมและหลักสิทธิมนุษยชนเป็นส าคัญ 

- กรมบังคับคดี ควรเป็นหน่วยงานหลักของประเทศชาติในการผลักดันมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
ผ่านการบริหารทรัพย์สินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส่วนที่ ๒ การฟื้นฟูกิจการลูกหนี้ในคดีล้มละลาย 
- รูปแบบความช่วยเหลือของลูกหนี้ ต้องถูกจัดสรรอย่างเป็นธรรมและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 
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- ควบคุมการใช้สิทธิ/อ านาจของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้อย่างเป็นธรรม  
- แผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ต้องสามารถท าให้ลูกหนี้สามารถช าระหนี้ได้และให้ความเป็นธรรม 

ต่อเจ้าหนี้ได้จริง 
ส่วนที่ ๓ การบังคับคดีล้มละลาย 
- เข้าใจการนิยามความหมายของ “บุคคลล้มละลาย” อย่างตรงจุด โดยกรมบังคับคดีควรเป็นหน่วยงาน

รัฐที่สร้างโอกาสให้บุคคลที่ล้มละลายมีโอกาสในการปรับโครงสร้างหนี้ เพ่ือให้ธุรกิจสามารถด ารงอยู่
ต่อไปได ้

- ควรมีมาตรการหรือแนวทางในการให้ลูกหนี้เปิดเผยข้อมูลเจ้าหนี้และจ านวนเงินที่แท้จริง 
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  อาจเปิดช่องทางในการหาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่ง เกิดจาก 

ความสมัครใจและเป็นไปได้ ให้แก่ลูกหนี้  โดยอาจพิจารณาจากบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือ  
มีความซื่อสัตย์และตรวจสอบได้ 

ส่วนที่ ๔ การติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
- หลักเกณฑ์การเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย ต้องโปร่งใสชัดเจน เพ่ือลดข้อวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็น

ความไม่เป็นธรรม เพราะการเฉลี่ยทรัพย์ที่ไม่เป็นธรรม เมื่อลูกหนี้ล้มละลาย อาจน าไปสู่การส่งผลให้
เจ้าหนี้ไม่ได้รับการช าระหนี้ได้ 

ส่วนที่ ๕ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
- เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่เปิดโอกาสให้คู่ความได้เจรจาเพ่ือหาข้อยุติ  โดยกรมบังคับคดีได้

แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยเป็นคนกลางในการเจรจาร่วมกัน และเป็นการลดจ านวนคดีที่เข้าสู่การบังคับคดี  
ได้จริง 

- ความท้าทาย คือ กรมบังคับคดีจะมีแนวทางอย่างไรที่จะสร้างความเป็นธรรมได้อย่างเป็นมาตรฐาน
และมีกระบวนการที่บังคับให้เจ้าหนี้ร่วมกระบวนการได้ 
 

ปัจจัยรอบด้านที่ได้ถอดมาจากมุมมองของผู้ที่ได้ ให้สัมภาษณ์เชิงลึกและการเก็บแบบสอบถาม คือ  
ความเป็นธรรม ความรวดเร็วเหมาะสม ความโปร่งใส ปลอดคอรัปชั่นและมีประสิทธิภาพในการท างาน ชัดเจน 
ถูกต้องและเต็มไปด้วยความรู้ความสามารถ/ความเชี่ยวชาญ เชื่อว่าทั้ง ๔ ปัจจัยนี้จะน าไปสู่ความเชื่อมั่นต่อ 
กรมบังคับคดีได้ เสนอให้ผู้เข้าร่วมสนทนาร่วมกันแสดงความคิดเห็นต่อโมเดลให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน  
 
  



๒๑๖ 
 

ภาพประกอบท่ี ๙-๕ แผนภาพสรปุโมเดลเบื้องต้นปจัจัยสู่ความพอใจต่อกระบวนการบังคับคด ี
ก่อนการระดมความคดิเห็นจากผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุ่ม 

 

 
 
 

ตารางที่ ๙-๔ สรุปข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มในมิติของประสบการณ์และการรับรู้กระบวนการท างานท่ี
เกี่ยวข้องกับกรมบังคับคด ี

หน่วยงาน ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
ผู้อ านวยการสถาบัน

ส่งเสริมและพิทักษส์ิทธ ิ
๑. มิติการท างานของกรมบังคับคดีเป็นอีกหน่วยงานที่มีความส าคัญของการท างานด้าน 

สิทธิมนุษยชนในแผน ๓ ผู้ด้อยโอกาสส่วนใหญ่อยู่ในขั้นตอนการขายทอดตลาดและ 
ถูกบังคับคดีมีสภาพเป็นลูกหนี้ จึงอยากเสนอว่ากรมบังคับคดีมีรูปแบบของการขาย
ทอดตลาดที่ใช้หลักสิทธิมนุษยชนมีหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น มีบ้านถูกพิพากษาและ 
ขายทอดตลาด เมื่อบังคับคดี  ถือข้อเท็จจริงว่ามันมีช่องทางอื่น  คือ การไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมและผลการประนีประนอม ท าให้หยุดการขายทอดตลาด ๖ เดือน ซึ่งบ้านที่
อยู่อาศัยเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน มันคือ สิ่งที่ประชาชนต้องมี เป็นพื้นฐานของ
มนุษย์  ข้อ เท็จจริ งของกรณีนี้  คือ  แม่และเด็กที่ อยู่บ้ านหลังนี้  หากถูกยึดบ้าน  
นั่นหมายความว่า ต้องไม่มีที่อยู่อาศัยแน่นอน การหยุดขายทอดตลาดเป็นกลยุทธ์หรือ
แผนการท างานของกรมบังคับคดีที่ชาญฉลาดและใช้แนวทางของสิทธิมนุษยชนที่น่าสนใจ
แต่รูปการณ์เช่นนี้จะไม่ค่อยเกิดขึ้นมากเท่าไหร่เพราะเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ลงพื้นที่  
ก็ไม่อาจรับรู้สภาพที่เป็นจริงได้ การพิจารณาจากภาพถ่ายไม่เกิดผล  

๒. จากประสบการณ์ ชาวบ้านไม่ต้องการเข้าหากระบวนการ ต้องหามาตรการเชิงรุก เพื่อช่วย/
แนะน าให้ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการได้อย่างถูกต้อง  

๓. กรมบังคับคดี ควรพัฒนาบุคลากร เพื่อท าหน้าที่ให้ความรู้ แนะน าแนวทางที่ถูกต้องและ 
เป็นมาตรฐานต่อลูกหนี้ 

๔. ประชาชนมักจะรับรู้บทบาทหน้าท่ีของกรมบังคับคดีเมื่อปิดหมายแล้ว ซึ่งอาจสร้างการจดจ า
ภาพลักษณ์และมีทัศนคติทางในลบได้ 

๕. กรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานที่ประชาชนคาดหวังให้ท าภารกิจ นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่
อยู่มาก อันมาจากแรงบีบอัดของคู่พิพาท ทั้งฝ่ายลูกหนี้และเจ้าหนี้ที่ต่างเรียกร้อง 
ความต้องการของตน ฉะนั้น สิ่งส าคัญ คือ กรมบังคับคดีควรสร้างดุลยภาพของความ
ยุติธรรมให้เกิดขึ้นระหว่างคู่พิพาทและสร้างมาตรฐานให้เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมาย 



๒๑๗ 
 

หน่วยงาน ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
สภาทนายความและ 
นักกฎหมาย 

๑. ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากลูกหนี้ (จ าเลย) หากกรมบังคับคดีสามารถปรับบรรยากาศ 
ตลอดจนภูมิทัศน์ต่าง ๆ ให้เอื้อต่อการเสริมสร้างก าลังใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การต้อนรับ 
เช่น ศาลพระโขนง ท่ีมีสถิติการไกล่เกลี่ยที่ได้ผลมากที่สุด  

๒. ประเด็นความเป็นธรรมและความโปร่งใสบอกได้ผ่านกระบวนการท างานทุกขั้นตอน 
จากประสบการณ์ กรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานที่มีเรื่องทุจริตน้อยมาก  

๓. เสนอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี สามารถไต่สวนเจ้าหนี้ได้ว่ามีทรัพย์จริงหรือไม่  มีเท่าไหร่ 
เพื่อกันการแอบอ้าง 

๔. บุคลากรยังขาดความเช่ียวชาญในด้านการบังคับคดี ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งของอุปสรรคใน 
การชี้แนะแนวทาง/ช่องทางให้กับลูกหนี้ได้อย่างเหมาะสม เช่น ในการพิจารณาแต่ละชั้นศาล 
มีการพิพากษาคดีไม่เหมือนกันแต่ข้อกฎหมายได้ระบุไว้ว่า เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะไปบังคับคดี
ตั้งแต่ต้นแล้ว แต่ไม่มีผู้แนะน า 

๕. ควรมีวิธีการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดทรัพย์ได้ โดยเฉพาะบ้าน ทาวน์เฮ้าส์ ซึ่งอยู่ 
ในการครอบครองของธนาคารจ านวนมาก 

๖. มือปืนรับจ้าง เป็นอุปสรรคในการซักค้านการประมูล น์ 
๗. ควรเพิ่มเติมการบริการที่ไม่เป็นภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้มาติดต่อ เช่น ค่าถ่ายเอกสาร ฯลฯ 
๘. ในกระบวนการฟ้อง ควรให้มีการน าหลักประกันมาวางประกันช้ันศาล โดยให้กรมบังคับคดี

รับหน้าที่ ในการแจ้ง เพื่อป้องกันการฟ้องบริษัทที่อาจไม่มีการจดทะเบียนหรือไม่มี 
ทุนจดทะเบียนตามแจ้ง 

๙. การเปิดกว้างของระยะเวลา ควรถูกพิจารณาอย่างเหมาะสมเพื่อสร้างความเป็นธรรม 
ให้เกิดแก่ลูกหนี้ เจ้าหนี้และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

สถานีต ารวจนครบาล
มักกะสัน 

๑. ต ารวจเป็นต้นทางกรมบังคับคดีในการรับเรื่องและข้อร้องเรียนต่าง ๆ แต่ในเชิงจ านวนของ
เหตุที่ได้รับการรับแจ้งที่ผ่านมาของคดีแพ่ง มีปัญหาและอุปสรรค คือ การสอบสวนที่ต้อง
อาศัยระยะเวลายาวนาน อย่างน้อย ๓ เดือน ถึง ๑ ปี เหตุเพราะคู่พิพาท มีฐานะต่างกัน  

๒. เสนอการบริหารจัดการเวลาเพื่อลดขั้นตอนในช่วงต้นทางเพื่อให้กรมบังคับคดีมีเวลา  
ในการท างานมากขึ้น  

กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ 

๑. ประชาชนที่เข้ารับบริการกับกรมคุ้มครองสิทธิฯ เราอาจแบ่งได้เป็น ๓ กลุ่ม ภารกิจของ 
กรมคุ้มครองสิทธิฯ คือ การดูแลประชาชนทั่วไปและกลุ่มเสี่ยง รวมทั้งกลุ่มลูกหนี้ก็จะมา
เรียกร้องและการมาสมานฉันท์กัน  

๒. เพื่อให้การบริการสามารถแก้ปัญหาที่ผ่านมาได้ คือ การส่งเสริมความรู้ให้แก่ประชาชนและ
ผู้เสียหาย 

ผู้ประนีประนอม 
จ.นครปฐม 

๑. การเข้าถึงการช่วยเหลือ ศาลได้ประชาสัมพันธ์ค่อนข้างชัดเจนถึงกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ในกรณีที่มีข้อพิพาท  

๒. การปฏิบัติงานของบุคลากรของผู้ประนีประนอมในการให้บริการประชาชนที่เดือดร้อนและ
ขอความเป็นธรรมด้วยการตัดสินใจของคู่ความ   

ผู้สื่อข่าวจาก
หนังสือพิมพ์เดลินิวส ์

๑. ประเมินความเชื่อมั่นของกรมบังคับคดี ค่อนข้างยาก เนื่องจากไม่ค่อยเห็นความเคลื่อนไหว
ของกรมบังคับคดีในสื่อเท่าท่ีควร  

๒.  การบริการประชาชนด้วยความเต็มใจถือเป็นหัวใจหลักของการท างาน 
***ประมวลข้อความจากคณะผู้วิจัย 
 



๒๑๘ 
 

 ในล าดับถัดมา ผู้สนทนากลุ่มได้ร่วมกันให้ข้อคิดเห็นต่อปัจจัยที่จะส่งผลให้เกิดความพอใจและความเชื่อมั่น
ต่อกระบวนการบังคับคดี โดยได้เริ่มต้นจากการน าโมเดลที่ได้จากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์กลุ่มประชากร 
ผู้มารับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ภาคธุรกิจ/ภาคเอกชน หน่วยงานราชการที่ เกี่ยวข้องจากส่วนกลางและ 
ส่วนภูมิภาคจากข้อคิดเห็นตลอดจนข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้เข้าร่วมประชุม น ามาสู่การพัฒนาโมเดลเบื้องต้น 
ของการสร้างความพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีและเชื่อมโยงมาสู่ความเชื่อมั่นได้ อย่างไรก็ดี ปัจจัยที่เพ่ิมเติม
ขึ้นมา ประกอบไปด้วย 

๑. คุณภาพชีวิตของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี/หัวใจบริการ 
ไม่เพียงแค่หน่วยงานบังคับคดีเท่านั้น แต่หน่วยงานรัฐทุกภาคส่วน จ าเป็นต้องเห็นความส าคัญ  

ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงาน โดยถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการบริการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ผู้เข้าร่วม
สนทนากลุ่ม มีมุมมองว่า คุณภาพชีวิตหรือความสุขที่เจ้าหน้าที่มีต่อองค์กร จะเป็นส่วนสนับสนุนให้บริการ
ประชาชนด้วยความเต็มใจ (Service Mind) ร่วมกับจ านวนของภาระงานที่ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่รับผิดชอบเกินก าลัง 

การให้ค าแนะน า เป็นกระบวนการส าคัญที่จะท าให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ รับทราบถึง
กระบวนการทั้งหมดเมื่อเข้าสู่การบังคับคดี ซึ่งที่ผ่านมา หากกรมบังคับคดีสามารถพัฒนาแนวทางในการช่วยเหลือ
ในมิติของการแนะน า/ให้ข้อมูลกับประชาชนมากขึ้น ก็อาจจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อกรมบังคับคดี 
ที่อาจมีเพ่ิมมากข้ึนด้วย อย่างไรก็ดี ในการให้ค าแนะน า ควรต้องมีข้อตระหนักอย่างน้อย ๒ ประการ คือ  

๑) มาตรฐานของค าแนะน า ซึ่งควรถูกบังคับใช้ในทุกพ้ืนที่ของส านักงานบังคับคดี เพ่ือให้เกิด
มาตรฐานเดียวกัน ลดข้อร้องเรียนความไม่เป็นธรรมหรือไม่โปร่งใสของเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งอาจต้องด ารงอยู่  
ในสถานะของผู้ไกล่เกลี่ย ยกตัวอย่าง จากประสบการณ์การท างานที่ผ่านมาของสถาบันส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิ์  
ซึ่งเคยให้ค าแนะน าให้แก่ลูกหนี้ไปปรึกษาธนาคารว่าจะมีทางสู้คดีอย่างไรไม่ให้โดนยึดทรัพย์แต่เมื่อไปปรึกษา  
ในเรื่องเดียว เจ้าหน้าที่ธนาคาร ๒ ท่านให้ค าปรึกษาแก่ลูกหนี้ที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงคนหนึ่งบอกว่าไม่มีทางสู้
แน่นอน อีกคนหนึ่งบอกมีทาง ซึ่งค าแนะน าที่แตกต่างกันเหล่านี้ มีผลอย่างมากต่อชีวิตในวันข้างหน้าของลูกหนี้  

๒) ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านข้อกฎหมายของเจ้าพนักงานบังคับคดี ถือเป็นส่วนต่อเนื่องกันกับ  
การมีมาตรฐานในการให้ค าแนะน า โดยเฉพาะข้อกฎหมายที่จ าเป็นต้องให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ทราบเพ่ือเตรียม
ตัวรับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้น ตลอดจนการแนะน าข้อกฎหมายที่เป็นทางออกซึ่งจะให้คู่พิพาท WIN-WIN ทั้งสอง
ฝ่าย  

๒. ไม่เลือกปฏิบัติ 
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น มีคู่พิพาทหลากหลายรูปแบบ โดยข้อกังวลใจ การปฏิบัติหน้าที่ ของเจ้าพนักงานบังคับ

คดีที่ต้องไม่เลือกปฏิบัติหรือเอนเอียงความช่วยเหลือไปยังฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คู่พิพาทระหว่าง  
รัฐกับชาวบ้าน, นายทุนกับชาวบ้าน ที่กรมบังคับคดีต้องมีกระบวนการผลักดันให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายได้
จริงตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน  

๓. การปลอดอิทธิพลแทรกแซง อาทิ มือปืนรับจ้าง การค้านการประมูลทรัพย์สิน 
หลังจากได้รับค าพิพากษาของศาล กรมบังคับคดีที่หน้าที่โดยตรงในการรับค าพิพากษาของศาล  

มาด าเนินการบังคับคดีต่อ โดยเฉพาะค าสั่งยึดทรัพย์และต้องขายทอดตลาด ปัจจุบัน พบว่า กรมบังคับคดี  
ยังไม่มีแนวทางในการตรวจสอบผู้เข้ารับการประมูลได้ ยังพบผู้รับจ้างค้านอยู่ ซึ่งท าให้ลูกหนี้เสียประโยชน์ 
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๔. ท า IO คู่มือบริการประชาชนทางเทคโนโลยี 
เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการให้ความรู้แก่ประชาชนถึงสิทธิ ระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ กฎหมาย  

ต่าง ๆ ในการอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนด้วยระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย เพ่ือลดการไม่เข้าใจหรือ 
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนต่อกระบวนการบังคับคดี ไม่เพียงเท่านั้น การพัฒนาความทันสมัยของเทคโนโลยี  
ควรครอบคลุมไปถึงการให้ข้อมูลประเมินราคาทรัพย์สินที่เป็นมาตรฐานด้วย เช่น ราคาที่ดิน, สิ่งปลูกสร้าง ฯลฯ 
ทั้งนี้  คู่มือบริการประชาชนที่จัดท าขึ้นควรใช้เป็นพ้ืนที่รายงานข่าวสาร ความเคลื่อนไหวในการท างาน  
ของกระบวนการบังคับคดีให้มากข้ึนด้วย 

๕. ประสิทธิภาพในการท างานที่ต้องชัดเจน ถูกต้อง ทันสมัย 
ประสิทธิภาพในการท างาน คือ กระบวนการท างานในภาพรวมทั้งหมด ซึ่งต้องมีความชัดเจน ถูกต้อง 

และทันสมัย โดยผลส าเร็จที่พิจารณาในแง่ของเศรษฐศาสตร์ที่มีตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความประหยัดหรือคุ้มค่า (ประหยัด
ต้นทุน ประหยัดทรัพยากร ประหยัดเวลา) ความทันเวลาและมีคุณภาพ (ทั้งกระบวนการ ได้แก่ Input Process 
และ Output) การพิจารณาประสิทธิภาพนั้นจะกระท าหลังจากพิจารณาประสิทธิผล นั่นคือ ประสิทธิภาพของงาน 
โครงการหรือกิจกรรมเกิดภายหลังประสิทธิผล 

๖. การบริการแบบเบ็ดเสร็จ หรือ One-Stop Service 
เป็นอีกรูปแบบการบริการประชาชนที่แพร่หลายในหลายองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน โดยมุ่งหวัง 

ให้เอ้ืออ านวยความสะดวกในการติดต่อ/ขอรับบริการต่าง ๆ ให้กับประชาชนได้ ซึ่งในส่วนของกระบวนการ 
บังคับคดี ที่มีความเกี่ยวข้องต่อศาลในแง่ค าสั่ง/ค าพิพากษาในฐานะของหลักฐานในการบังคับคดี ตลอดจน
หน่วยงาน อ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง ยั งคงใช้ระบบการไปแสดงตนด้วยตนเองอยู่  เป็นผลให้ไม่สะดวกในแง่ 
ของการเดินทางจึงเสนอให้กรมบังคับคดี มีการพัฒนาระบบการบริการแบบเบ็ดเสร็จ ไม่เพียงเฉพาะในพ้ืนที่
กรุงเทพฯ เท่านั้น หากแต่อ านวยความสะดวกในพื้นที่ต่างจังหวัดให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ด้วย 

๗. การสนับสนุนจากกระบวนการทางระเบียบ กฎหมายและ MOU  
ในบางขั้นตอนของกระบวนการบังคับคดี การสนับสนุนจากกระบวนการทางกฎหมายมีส่วนช่วย 

ในการบังคับคดีให้มีความเป็นธรรมได้ โดยเฉพาะในเงื่อนไขของเวลาที่กฎหมายได้เปิดช่องไว้ ท าให้จุดที่ลูกหนี้  
และเจ้าหนี้จะมาเจอกันไม่ชัดเจน ซึ่งจะสัมพันธ์กับหลักความเป็นธรรมโดยตรงว่า ระยะเวลาที่เสียไป  

ซึ่งอาจจะสั้นหรือยาวนานใครคือ ผู้ที่ได้ประโยชน์และใครคือ ผู้ที่เสียประโยชน์ ดังนั้น ภายใต้สถานการณ์
เช่นนี้ อ านาจรัฐควรเข้ามามีบทบาทในการบังคับคดี พร้อมจัดสรรผลประโยชน์ที่ เกิดขึ้นจากการตกลง  
ของทั้ง ๒ ฝ่ายอย่างเป็นธรรม เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ได้เข้าถึงสิทธิ์  

ระยะเวลาในการบังคับคดี ควรค านึงถึง ๔ เรื่องหลัก ได้แก่ 
เรื่องท่ี ๑ ปัจจัยที่ขายทอดตลาด เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตหรือไม่  

   - ไม่เก่ียวข้อง   >>ระยะเวลาสั้นได ้
   - เกี่ยวข้อง    >>ระยะยาวได้ (เพ่ือเปิดโอกาสให้ลูกหนี้) 

เรื่องท่ี ๒ ปัจจัยด้านก าลังของเจ้าหนี้ 
   - ไม่มีก าลัง   >>ระยะเวลาสั้นได ้
   - มีก าลัง      >>ระยะยาวได้ 

เรื่องท่ี ๓ การสนับสนุนจากภาครัฐ 
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เรื่องท่ี ๔ การยึดทรัพย์/การบังคับคดีส่งผลต่อมิติชีวิตของอีกฝ่ายได้ เช่น  
- ทุน กับ ทุน   >>ชัดเจน 

   - ทุน กับ ชาวบ้าน  >>ระยะยาวได้ ชัดเจน เป็นธรรม  
 
นอกจากนั้น การอ านวยความสะดวกของประชาชน อาจมีความจ าเป็ นต้องอาศัยข้อตกลงร่วมกัน 

บนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะ เช่น การสืบค้นข้อมูล หรือการบริการต่าง ๆ ที่กรมบังคับคดีต้องเป็นเจ้าภาพ
หลักในการประสานความร่วมมือองค์กร/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

ซึ่งเมื่อน ามาผนวกลงในโมเดลเบื้องต้นที่ได้จากการสัมภาษณ์เจาะลึกกับผู้บริหารและข้อมูลจากการส ารวจ
ปรากฏให้เห็นไดต้ามภาพประกอบ ๙-๖ นี้ 

 
ภาพประกอบท่ี ๙-๖ แผนภาพสรปุโมเดลเบื้องต้นปจัจัยสู่ความพอใจต่อกระบวนการบังคับคด ี

 

 
 

ในกระบวนการต่อไป ทีมวิจัยได้ให้ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มแบ่งข้างกัน เพ่ือวิพากษ์ถึง (Debate) ถึงโมเดล
ปัจจัยสู่ความพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีอีกครั้ง โดยกลุ่มหนึ่ง คือ ฝ่ายเสนอ (คือเห็นด้วย) และฝ่ายค้าน  
(ไม่เห็นด้วยและเป็นไปไม่ได้) ประชุมหารือร่วมกันเป็นเวลา ๑๕ นาที จากนั้นให้ส่งตัวแทนกลุ่มน าเสนอความคิด
ต่อไป 
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ตารางที ่๙-๕ ข้อคิดเห็น ๒ ฝ่ายต่อความเช่ือมั่นต่อโมเดลเบื้องต้นปัจจัยสู่ความพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี 
ปัจจัยมีผลต่อความเชื่อมั่นได้จริง ปัจจัยมีผลต่อความเชื่อมั่นไม่ได้ 

๑. กรมบังคับคดีมีการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อน ามาช่วยใน
กระบวนการต่าง ๆ มากขึ้นและมีแนวโน้มที่จะได้รับการ
ตอบรับที่ดีจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งมีการพัฒนา
ระบบและปรับปรุงคุณภาพอยู่ตลอด 

๑. เทคโนโลยียังไม่สามารถอ านวยความสะดวกได้จริง หลาย
โปรแกรมยังคงมีข้อจ ากัดในการเข้าค้นข้อมูล โดยเฉพาะ
เอกสารที่ เกี่ยวข้องกับคดีล้มละลายก็ยังไม่สามารถ 
ดูข้อมูลได้  

๒. กรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานรัฐที่มีข่าวสารเรื่องการทุจริต
ของ เ จ้ าหน้ าที่ น้ อยม าก  จึ ง เป็ น ไป ได้ ว่ า  จะ เป็ น 
กรมบังคับคดีที่ยังสามารถรักษาภาพลักษณ์ความโปร่งใส
ได้ 

๒. ความโปร่งใส เป็นเรื่องจับต้องไม่ได้และไม่สามารถควบคุม
ได้ การทุจริตยังคงเกิดขึ้นในทุกหน่วยงาน 

๓. กระบวนการทางกฎหมาย ถูกพัฒนาปรับเปลี่ยนเพื่อให้ 
เท่าทันต่อสถานการณ์ต่าง ๆ อยู่เสมอ  

๓. กฎหมายยังมีช่องโหว่ของการเอาประโยชน์และผู้บังคับใช้
กฎหมาย คือ กลไกส าคัญ  
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บทที ่๑๐  
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอเชิงยุทธศาสตร์การพัฒนา 

 
๑๐.๑ สรุปผลการศึกษา 
 โครงการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ.๒๕๖๐ กรณีศึกษาตัวอย่างประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยมีวัตถุประสงค์ของการประเมิน 
ดังต่อไปนี้ 
 ๑. เพ่ือส ารวจการรับรู้และความเข้าใจของประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หน่วยงาน 
ภาคราชการ ภาคเอกชน และภาคธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
 ๒. เพ่ือให้ทราบถึงความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หน่วยงานภาครั ฐ 
ภาคเอกชน และภาคธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี 
 ๓. เพ่ือให้ได้ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนางานด้านกระบวนการบังคับ
คดี  
 ๔. เพ่ือเป็นการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์กรมบังคับคดีในภาพรวม         
  

โครงการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดีฯ ก าหนดวิธีการศึกษา 
๓ ส่วน ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ ๑ การส ารวจความเชื่อมั่นฯ โดยใช้แบบสอบถามประกอบการสัมภาษณ์ ประชาชน ผู้รับบริการ 
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน ๑,๐๘๐ คน พ้ืนที่การส ารวจแบ่งเป็น ส่วนกลาง จ านวน ๑๕ หน่วยงาน  
(๗๒๐ คน) ส่วนภูมิภาค ๖ ภูมิภาค จ านวน ๑๔ ส านักงาน รวมทั้งสิ้น ๒๙ ส านักงาน (๓๖๐ คน) 

ส่วนที่ ๒ การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและบุคคลผู้มีความน่าเชื่อถือจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ ศาล  
กรมท่ีดิน สภาทนายความ ทนายความ สถาบันการเงิน สถาบันส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิ มหาวิทยาลัย ฯลฯ 

ส่วนที่  ๓ การจัดสนทนากลุ่ ม  ในหัวข้อ “ระดมความคิดสู่ ความเชื่ อมั่นและความพึงพอใจ 
 ต่อกระบวนการบังคับคดี” โดยมีผู้เข้าร่วม ได้แก่ สถาบันส่งเสริมและพิทักษ์สิทธิ สภาทนายความและนักกฎหมาย 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้ประนีประนอมศาลจังหวัดนครปฐม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและผู้สื่อข่าว 
จากหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ 

 
ผลการศึกษาเชิงส ารวจพบว่า การท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้าการลงทุนและส่งผลดีต่อ

ระบบเศรษฐกิจ คิดเป็น ร้อยละ ๙๘.๔ การท างานของกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลต่อ
ระบบเศรษฐกิจ ระดับค่อนข้างมากถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๒ การท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดี 
ในภาพรวมมีแนวโน้มดีขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกับการท างานของเจ้าหน้าที่อดีต คิดเป็นร้อยละ ๘๖.๓  

 
จากการวิเคราะห์ผลรวมของค่าร้อยละจ านวนผู้ถูกศึกษาทั้งหมด ๑,๐๘๐ ตัวอย่าง พบว่า มีผู้ตอบ 

ในข้อนี้ ๑,๐๒๒ ตัวอย่าง พบ ร้อยละ ๙๘.๖ ระบุการท างานของกรมบังคับคดี มีส่วนช่วยการค้าการลงทุน 
และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ในขณะที่ ร้อยละ ๑.๔ ระบุไม่มีส่วนช่วยฯ เลย เมื่อวิเคราะห์ 
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ลงในรายละเอียดของระดับการมีส่วนช่วยการค้าการลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  
พบว่า ร้อยละ ๗๓.๔ ระบุระดับค่อนข้างมากถึงมากที่สุด 

ความเชื่อมั่นของบุคคลผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการต่าง พบว่า ในด้านการบังคับคดีแพ่ง พบว่า 
ร้อยละ ๘๕.๘ เชื่อมั่น ด้านการบังคับคดีล้มละลาย พบว่า ร้อยละ ๙๑.๓ เชื่อมั่น ด้านการฟ้ืนฟูกิจการ 
ของลูกหนี้  พบว่า ร้อยละ ๘๘.๐ เชื่อมั่น ด้านการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาท พบว่า ร้อยละ ๘๒.๑ เชื่อมั่น 
และด้านการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ พบว่า ร้อยละ ๙๐.๒ เชื่อมั่น  

ทั้งนี้ การขายทอดตลาด เป็นภารกิจที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของกรมบังคับคดี ซึ่งจากผลการส ารวจ พบว่า 
กระบวนการขายทอดตลาดมี ความโป ร่ ง ใส  ผลการวิ เ คราะห์  คุณภาพการบริ การ  ( SERVQUAL) 
ด้วยวิธีการท า Quadrant Analysis พบว่า ความโปร่งใสของกระบวนการขายทอดตลาด เป็นภารกิจที่อยู่ 
ในพ้ืนที่ คุณภาพที่ดีของ กรมบังคับคดีที่ควร “รักษาไว้” โดยค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เห็นจริงปฏิบัติจริง
ในเรื่ อง  ความโปร่ ง ใสและการไม่ เ อ้ือประโยชน์แก่ผู้ รับบริการ ผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียฝ่ ายใดฝ่ายหนึ่ ง 
เป็นการเฉพาะของเจ้าหน้าที่ท าการขายทอดตลาดทรัพย์ ตกอยู่ในพ้ืนที่ที่เกินกว่าเส้นแบ่งคุณภาพการบริการใน
พ้ืนที่ที่ควร “รักษาไว้” อยู่ที่ร้อยละ ๘๙.๙  

๑. กระบวนการขายทอดตลาด พบว่า ร้อยละ ๘๕.๗ มีความเชื่อมั่นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ 
ข้อมูลของกรมบังคับคดี ระดับปานกลางถึงมากที่สุด  

๒. การขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-offering auction) เป็นการอ านวยความสะดวก 
ให้คุณสามารถเข้าถึงกิจกรรมได้โดยไม่ เสียเวลาในการท างานและไม่กระทบต่อ การใช้ชีวิตประจ าวัน  
(ปัจจุบันด าเนินการในจังหวัดเชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา และนครราชสีมา) พบว่า โดยค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่ เห็นจริงปฏิบัติจริงในเรื่อง การขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ( E-offering auction) 
 เป็นการอ านวยความสะดวกให้คุณสามารถเข้าถึ งกิจกรรมได้โดยไม่เสียเวลาในการท างานและไม่กระทบ 
ต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน ตกอยู่ ในพ้ืนที่ที่ เกินกว่าเส้นแบ่งคุณภาพการบริ การในพ้ืนที่ที่ควร “รักษาไว้” 
อยู่ที่ร้อยละ ๙๑.๔  

๓. กระบวนการขายทอดตลาด ในมิติความชัดเจนของการอธิบายหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ พร้อมค าแนะน าและข้อตักเตือน พบว่า โดยค่าร้อยละของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เห็นจริงปฏิบัติจริง
ในเรื่อง ความชัดเจนของการอธิบายหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการขายทอดตลาดทรัพย์ พร้อมค าแนะน าและ  
ข้อตักเตือน ตกอยู่ในพื้นท่ีที่เกินกว่าเส้นแบ่งคุณภาพการบริการในพ้ืนที่ที่ควร “รักษาไว้” อยู่ที่ร้อยละ ๘๘.๓ 

 
จากการวิเคราะห์ผลเชิงคุณภาพ (Qualitative analysis) ด้วยการสัมภาษณ์เจาะลึกและสนทนากลุ่มจาก

กลุ่มบุคคลที่เชื่อถือได้ทั้งผู้ปฏิบัติและผู้รับบริการ พบว่า 
๑. กรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานรัฐที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังคงให้ความเชื่อมั่น เพราะเป็นหน่วยงานรัฐที่ท า

หน้าที่ ในการบั งคับใช้กฎหมายโดยตรงและเห็นเป็นรูปธรรม ส่ วนเจ้ าพนักงานบั งคับคดีก็ยั งได้รับ 
การไว้วางใจว่าสามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ท างกรมบังคับคดีวางไว้ เช่น หลังจากยึดทรัพย์แล้วก็ต้องปฏิบัติ
ตามระยะเวลาและข้ันตอนที่ก าหนด 
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๒. กรมบังคับคดีในอดีตมีอ านาจหน้าที่ผูกพันกับบทบาทของศาล ปัจจุบันยังคงมีความเด่นชัดอยู่  
ความเชื่อมั่นในการท างานด้านการบังคับคดีเรื่องความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ยังไม่ปรากฏเรื่องข้อมูลทุจริต  
ในสายตาสาธารณชน จึงควรเป็นลักษณะเด่นที่บุคลากรของกรมบังคับคดีควรรักษา  

๓. ควรใช้ระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือช่วยการสืบค้นข้อมูลเป็นไปอย่างรวดเร็ว ถูกต้องและทันสมัย
รวมทั้งเอ้ือต่อการติดตามสถานะของคดี เช่น e-filing ของศาล โดยปัญหาที่ผ่านมาไม่รู้ต้นทางของข้อมูล 
และส านวนคดีสูญหาย เป็นต้น  

๔. ควรสนับสนุนกระบวนการทางระเบียบ กฎหมายและ MOU ระหว่างหน่วยงานภายในกรมบังคับคดี
และระหว่างหน่วยงาน นอกกรมบังคับคดี ท าให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้รับความเป็นธรรม ในช่วงเวลาที่
เหมาะสมบรรลุเป้าหมายตามกรอบของข้อตกลงร่วมกันแบบ Win-Win Situation 

 
๑๐.๒ ข้อเสนอเชิงยุทธศาสตร์ เสริมสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อม่ันและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ
ต่อการให้บริการของกระบวนการบังคับคดี 

๑. ตามที่ กรมบังคับคดี ได้กรุณาอนุมัติให้ บริษัท ซูเปอร์โพล จ ากัด ด าเนินโครงการส ารวจความเชื่อมั่น
ของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดีประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๐รายละเอียดตามทราบนั้น 
เพ่ือให้การน าผลของการส ารวจไปใช้ประโยชน์เกิดประสิทธิผล คณะวิจัยจึงได้พิจารณาจัดท าข้อเสนอ  
เชิงยุทธศาสตร์สนับสนุนการปฏิบัติราชการของกรมบังคับคดี ดังต่อไปนี้ 

๒. ข้อเท็จจริง จากการส ารวจมิติต่าง ๆ ของการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจ 
ของประชาชนผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการบังคับคดีระหว่างเดือนกุมภาพันธ์–เดือนกรกฎาคม 
พ.ศ.๒๕๖๐ ที่ผ่านมาครั้งนี้ พบว่า 

ผู้ใช้บริการได้ติดต่อขอรับบริการในกระบวนการบังคับคดีแพ่ง เฉลี่ย ๑๑ ครั้งในช่วง ๑๒ เดือน 
ที่ผ่านมา โดยส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๙๘.๓ ระบุกรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้าการลงทุนและส่งผลดีต่อ 
ระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๙๕.๘ ระบุ กระบวนการบังคับคดีเป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้ 
และร้อยละ ๙๗.๔ ระบุกระบวนการบังคับคดีเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ ในขณะที่ส่วนใหญ่หรือร้อยละ ๘๖.๓ 
ระบุ การเปรียบเทียบการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีในอดีตกับปัจจุบันว่า ดีขึ้น แต่ร้อยละ ๙.๖ 
ระบุเหมือนเดิมและร้อยละ ๔.๑ ระบุว่าแย่ลง 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์คุณภาพการบริการ (SERVQUAL) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
แบบ ควอแดร๊นท์ (Quadrant Analysis) ในภารกิจ ด้านต่าง ๆ พบว่า ในภารกิจ กระบวนการบังคับคดีแพ่ง  
ผลการวิเคราะห์คุณภาพบริการผ่านตัวชี้วัดร้อยละ ๙๗.๑ แต่ที่ต้องปรับปรุงมีตัวชี้วัดเดียว คือ การอบรมให้ความรู้
กับประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ที่น่าสนใจคือ ผลการวิเคราะห์คุณภาพบริการ ด้านกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย พบว่า ผ่านตัวชี้วัด
ร้อยละ ๑๐๐ กล่าวคือ ผ่านทุกตัวชี้วัด เช่นเดียวกับ ภารกิจด้านกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ แต่เป็นที่น่า
สังเกตว่า ตัวชี้วัดด้านได้รับความช่วยเหลือจากศูนย์ช่วยเหลือธุรกิจ SMEs (SME Support & Rescue Center) 
เช่น การให้ค าปรึกษา และค าแนะน า อยู่ในระดับผ่านตัวชี้วัดที่ระดับ ๓.๐๐ พอดี 
 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์คุณภาพบริการ (SERVQUAL) ด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทฯ 
ด้วย Quadrant Analysis พบว่า ผ่านตัวชี้วัด ร้อยละ ๑๐๐ กล่าวคือ ผ่านทุกตัวชี้วัดและภารกิจการให้บริการ 
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ด้านกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ฯ ด้วย Quadrant Analysis พบว่า ผ่านตัวชี้วัด ร้อยละ ๑๐๐ กล่าวคือ 
ผ่านทุกตัวชี้วัดเช่นกัน ตามแผนภาพผลการวิเคราะห์จากกรอบการท างาน  SERVQUAL และการวิเคราะห์ด้วย
เทคนิค Quadrant Analysis 
 เมื่อท าการทดสอบโมเดลปัจจัยที่มีผลต่อความพอใจของผู้ ใช้บริการต่อกระบวนการบั งคับคด ี
ในภารกิจต่าง ๆ ทัง้ ๕ โมเดลของแต่ละด้าน โดยมีผลการทดสอบส าคัญในแต่ละภารกิจดังต่อไปนี้ 
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๑) ผลการทดสอบโมเดลของแบบสอบถามชุดที่วัดกระบวนการบังคับคดีแพ่ง  
 ผลการทดสอบอยู่ที่ ๐.๘๑๕ นัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๐๒ โดยรายละเอียดของโมเดล พบว่า 
- ยิ่งผู้รับบริการสามารถเข้าถึงข้อมูลการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์เท่าใด ยิ่งท าให้เกิดความพอใจสูงขึ้น

ตามไปด้วย อยู่ที่ ๑.๑๗๓ โดยมีนัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๒๗   
- ยิ่งผู้ใช้บริการมีความคาดหวังต่อความเป็นธรรมมาก ยิ่งท าให้มีความพอใจเพ่ิมสูงขึ้นอยู่ที่ ๑.๑๐๒ หน่วย

ความพอใจ โดยมีนัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๖๗ 
- ยิ่งผู้รับบริการเห็นจริงถึงความชัดเจนของการติดประกาศแจ้งคดีที่มีการงด การขาย ยิ่งท าให้มีความพอใจ

สูงขึ้น อยู่ที่ ๐.๙๖๘ โดยมีนัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๐๖ 
- ยิ่งมีความชัดเจนของการอธิบายขั้นตอนวิธีการขายทอดตลาดทรัพย์ พร้อมค าแนะน า ยิ่งท าให้ความพอใจ

สูงขึ้น ๐.๙๐๔ โดยมีนัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๘๐ 
- ยิ่งท าให้ผู้รับบริการเห็นจริงถึง “ความเป็นธรรม” ยิ่งท าให้มีความพอใจเพ่ิมสูงขึ้นต่อการให้บริการ 

ของกระบวนการบังคับคดี ๐.๘๒๕ หน่วยแห่งความพอใจ โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๒๖ 
- ยิ่งผู้ใช้บริการมีจ านวนครั้งในการติดต่อรับบริการจากกรมบังคับคดีมากขึ้นเท่าไหร่ ความพึงพอใจลดลง 

๐.๐๒๒ หน่วยความพอใจ โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๗๔ ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 
 

ภาพประกอบท่ี ๑๐-๑ สรุปโมเดลรักษาและเพิ่มความพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการบังคับคดแีพ่ง 

 

 
 
  



๒๒๗ 
 

๒) ผลการทดสอบโมเดลของแบบสอบถามชุดที่วัดกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย  
ผลการทดสอบอยู่ท่ี ๐.๘๔๘ นัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๐๐ โดยรายละเอียดของโมเดล พบว่า 
- ยิ่งมีความพอใจต่อการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้มากเท่าใด ยิ่งท าให้เกิดความพอใจต่อกระบวนการ

บังคับคดีล้มละลายมากข้ึนตามไปด้วยค่า ๒.๐๖๑ โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๓๖ 
- ความโปร่งใสในทุกข้ันตอน มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๑.๓๘๓ มีนัยส าคัญที่ ๐.๐๐๙ 
- เห็นความเป็นธรรมในกระบวนการ มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๐.๙๕๗ มีนัยส าคัญที่ ๐.๐๔๓ 
- การติดต่อประชาสัมพันธ์ มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๐.๘๐๓ มีนัยส าคัญที่ ๐.๐๓๘ 
- ยิ่ งผู้ ใช้บริการเห็นว่า กรมบังคับคดีมีส่วนช่วยการค้ าการลงทุนดีต่อเศรษฐกิจมากเท่า ใด 

ยิ่งท าให้ความพอใจต่อการให้บริการของกระบวนการบังคับคดีล้มละลายเพ่ิมขึ้น ๐.๗๓๓  
โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๒๘ 

- ยิ่งด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาลมากเท่าใด ยิ่งท าให้เกิดความพอใจต่อกระบวนการบังคับคดี
มากขึ้น ๐.๖๔๒ โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๓๗ ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 

 
ภาพประกอบท่ี ๑๐-๒ สรุปโมเดลรักษาและเพิ่มความพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการบังคับคดลี้มละลาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑) กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
 
  



๒๒๘ 
 

๓) ผลการทดสอบโมเดลของแบบสอบถามชุดที่วัดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
ผลการทดสอบอยู่ท่ี ๐.๙๗๑ นัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๐๐ โดยรายละเอียดของโมเดล พบว่า 
- ยิ่งผู้ใช้บริการมีความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่ต้องการ มากขึ้นเท่าไหร่ ความพึงพอใจต่อกระบวนการ  

ไกล่ เกลี่ ยข้อพิพาทมากขึ้นตามไปด้วย ๑.๔๑๔ โดยมีนัยส าคัญที่  ๐.๐๐๐ ซึ่ งต่ ากว่า ๐.๐๑  
จึงมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๑ 

- ยิ่งผู้ใช้บริการมีความหวังว่าการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีจะช่วยแก้ปัญหาหนี้สิน
ของคุณได้มากเพียงไร ความพึงพอใจต่อกระบวนการไกล่ เกลี่ยข้อพิพาทมีม ากขึ้นตามไปด้วย 
๐.๘๒๑ โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๐๐ ซ่ึงต่ ากวา่ ๐.๐๑ จึงมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๑ 

- ยิ่งผู้ใช้บริการเห็นจริงถึง การเลื่อนนัดไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นการบังคับคดีมีประโยชน์ต่อการบริหารเวลา 
ในการช าระหนี้ มาก เท่ า ใด  ยิ่ งมี ผลต่อความ พึงพอใจ ๐ .๔๔๖ โดยมีนั ยส าคัญที่  ๐ .๐๐๐  
จึงนัยส าคัญท่ี ๐.๐๑ 

- ยิ่ งผู้ ใช้บริการคาดหวังถึ งความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่  ท าให้ เกิดความพึงพอใจ ๐.๕๒๘  
โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๐๔ จึงมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๑ 

- ยิ่งผู้ใช้บริการ พบว่าการเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน มากเท่าใด มีผลต่อ  
พึงพอใจในทางลบ คือ การเตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน จะท าให้ ความพึงพอใจ  
ลดน้อยลง  –๐.๐๕๘ โดยมีนัยส าคัญท่ี ๐.๐๒๖ ซึ่งมีนัยส าคัญที่ ๐.๐๕ ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 

-  
ภาพประกอบท่ี ๑๐-๓ สรุปโมเดลรักษาและเพิ่มความพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  



๒๒๙ 
 

๔) ผลการทดสอบโมเดลของแบบสอบถามชุดที่วัดกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 
ผลการทดสอบอยู่ท่ี ๐.๙๐๒ นัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๐๘ โดยรายละเอียดของโมเดล พบว่า 
- แผนฟื้นฟูที่ได้รับความเห็นชอบอย่างเป็นธรรม มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๕.๐๙๙ มีนัยส าคัญที่ ๐.๐๓๙ 
- ความสม่ าเสมอของการคงเส้นคงวาของการบริการที่ดี มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๒.๙๕๕ มีนัยส าคัญ 

ที ่๐.๐๖๔ 
- เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๑.๘๔๕ มีนัยส าคัญที่ ๐.๐๓๔ 
- ความกระตือรือร้นต่อการท างานของเจ้าหน้าที่ มีผลต่อความพึงพอใจที่ ๑.๓๙๔ มีนัยส าคัญที่ ๐.๐๙๘ 
- ท างานตามวิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดี มีผลต่อความพึงพอใจที่  ๑.๓๖๓ มีนัยส าคัญที่  ๐.๐๕๑  

ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 
 

ภาพประกอบท่ี ๑๐-๔ สรุปโมเดลรักษาและเพิ่มความพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้

 

 
 
  



๒๓๐ 
 

๕) ผลการทดสอบโมเดลของแบบสอบถามชุดที่วัดกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
ผลการทดสอบอยู่ท่ี ๐.๙๒๗ นัยส าคัญอยู่ที่ ๐.๐๐๐ โดยโมเดลนี้สามารถอธิบายความพอใจได้ที่ ร้อยละ ๘๒.๒ 

รายละเอียดของโมเดล พบว่า 
- ยิ่งผู้ใช้บริการมีความเชื่อมั่นสูงขึ้นต่อการท างานของเจ้าหน้าที่กรมบังคับคดีเมื่อเปรียบเทียบกับ  

การท างานของเจ้าหน้าที่ในอดีตมากขึ้นเพียงไร ยิ่งมีผลท าให้ความพอใจของผู้ใช้บริการเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย
ค่า ๑.๓๖๓ โดยมีค่านัยส าคัญที่ ๐.๐๑๕ 

- ยิ่งผู้ใช้บริการพอใจต่อกระบวนการคดีแพ่งมากขึ้นเพียงไร ยิ่งมีผลท าให้ความพอใจของผู้ใช้บริการเพ่ิมข้ึน
ตามไปด้วยค่า ๐.๖๓๕ หน่วยความพึงพอใจ โดยมีนัยส าคัญที่ ๐.๐๐๑ เมื่อก าหนดค่านัยส าคัญ 
ไว้ที่ ๐.๐๑ 

- ยิ่งผู้ใช้บริการพอใจต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้นเพียงไร ยิ่งมีผลท าให้ความพึงพอใจ 
ของผู้ใช้บริการเพ่ิมขึ้นตามไปด้วยค่า ๐.๐๔๐ โดยมีนัยส าคัญที่ ๐.๐๐๒ เมื่อก าหนดค่านัยส าคัญ 
ที่ ๐.๐๑ ดังภาพประกอบต่อไปนี้ 

 
ภาพประกอบท่ี ๑๐-๕ สรุปโมเดลรักษาและเพิ่มความพอใจของผู้ใช้บริการต่อ 

กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรพัย์ในคดีล้มละลาย 
 

 
 

 
  



๒๓๑ 
 

ข้อค้นพบเชิงส ำรวจ 
 ๓. คณะวิจัย ซูเปอร์โพล (SUPER POLL) พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ใช้บริการมีความหวังและเห็นจริงปฏิบัติ
จริงในภารกิจต่าง ๆ ทั้ง ๕ กระบวนการบังคับคดีของกรมบังคับคดีว่า มีความเชื่ อมั่นและความพึงพอใจต่อ 
การให้บริการของกรมบังคับคดี ระดับสูงในเกือบทุกตัวชี้วัดและจากการสร้างโมเดลทางสถิติเพ่ือค้นหาปัจจัยส าคัญ
ที่มีผลต่อความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการโดยพบว่า การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นในความเชื่อมั่นของ
ผู้ใช้บริการต่อข้าราชการ พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีในยุคปัจจุบันเปรียบเทียบกับอดีตและความพึงพอใจ
ของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการต่าง ๆ มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องต่อกัน เช่น กระบวนการบังคับคดีแพ่ง กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยกับกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย นอกจากนี้ การเข้าถึงข้อมูลการขายทอดตลาด
และการเข้าถึงข้อมูลในมิติต่าง ๆ อย่างครอบคลุมรอบด้านของกรมบังคับคดีมีผลต่อความเชื่อมั่นและ 
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 ดังนั้น ทุกส่วนราชการของกรมบังคับคดีจึงควรท าให้สาธารณชน ผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
เห็นว่า กรมบังคับคดีมีความต่อเนื่องของการพัฒนามิติต่าง ๆ อย่างครอบคลุมของการให้บริการในกระบวนการ
บังคับคดีและในก้าวต่อไปของกรมบังคับคดีจึงควรริเริ่มให้มียุทธศาสตร์แห่งความส าเร็จเบื้องต้น  (Primary 
Success Strategy) ของกรมบังคับคดีในการเป็นผู้น าแห่งการเปลี่ยนแปลง (Leader of Change) ที่มุ่งมั่นบริการ
ประชาชนผู้ใช้บริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มอย่างเป็นธรรม โดยไม่เลือกปฏิบัติบนหลักของกฎหมายและ 
ระบบธรรมาภิบาล ดังนี้ 
 ๓.๑ ยุทธศาสตร์เสริมสร้าง การรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่น ความพึงพอใจและการสนับสนุนของ
สาธารณชนผู้ใช้บริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อกระบวนการบังคับคดีให้ส าเร็จภายใน ๙ เดือน โดยมีเป้าหมาย 
เชิงยุทธศาสตร์หลักเพ่ือเสริมสร้างให้ผู้ใช้บริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รับรู้ เข้าใจ เชื่อมั่น พอใจและสนับสนุนการ
ให้บริการในกระบวนการบังคับคดีของกรม ด้วยการจัดตั้งคณะท างานตอบโต้ต่อปัญหาส าคัญของกรมบังคับคดี
อย่ า ง ร วด เ ร็ ว ฉั บ ไ ว  ( Rapid Response Task Force)  ผ่ านแร ง เคลื่ อน เป็ น โม เมนตั ม  ( Momentum)  
จากยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายของรัฐบาล กระทรวงยุติธรรมและกรมบังคับคดีสู่การท างานของข้าราชการใน
รูปแบบ ๓ :  ๓  :  ๓ ดังนี้ (พิจารณาตารางข้อเสนอเชิงยุทธศาสตร์ฯ ประกอบ) 

๓.๑.๑ ขั้นแรก ๓ เดือนแรก แต่ละส่วนราชการของกรมบังคับคดีด าเนินการตรวจสอบ
วิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ปัจจุบันตอบโจทย์ว่า ตอนนี้กรมบังคับคดีในภารกิจด้านต่าง ๆ อยู่ตรงไหน ณ จุดใดของ
การให้บริการในกระบวนการบังคับคดี โดยจากการส ารวจวิจัยของ บริษัท ซูเปอร์โพล จ ากัด (SUPER POLL) 
พบว่าผู้ใช้บริการส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อกระบวนการบังคับคดีเกินกว่าร้อยละ ๘๐ โดยมีปัจจัยส าคัญหลาย
ประการ เช่น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส าคัญที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของกรมบังคับคดีให้ทั่วถึง เช่นการเข้าถึงข้อมูล
ประกาศขายทอดตลาด การท างานของเจ้าหน้าที่ด้วยความถูกต้องครบถ้วนรอบด้านมีความเป็นมืออาชีพ  
เป็นธรรม โปร่งใสตรวจสอบได้ การฟ้ืนฟูกิจการ การมีส่วนร่วมของผู้ ใช้บริการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ 
ความกระตือรือรน้ของข้าราชการ พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดี 

จากนั้นสู่การน าข้อมูลผลการศึกษาวิจัยไปตอบโจทย์เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ 
นโยบายและแผน โครงการต่าง ๆ อาทิ การบังคับคดีอย่างมืออาชีพ เป็นธรรมและได้มาตรฐานสากลเพ่ือน าไปสู่
การก าหนดเป้าหมายและเป้าประสงค์ย่อยของการออกแบบยุทธศาสตร์ภาพใหญ่เพ่ือให้เกิดความเป็นยุทธศาสตร์ที่
ดี  (Good Strategy) โดยยุทธศาสตร์ที่ดี  นโยบายที่ดี  การปฏิบัติการของข้าราชการ พนักงานเจ้าหน้าที่   



๒๓๒ 
 

ของกรมบังคับคดี ต้องสอดคล้องกัน เช่น การก าหนดวิสัยทัศน์ ระบุว่ามีความเป็นมืออาชีพซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ที่พบว่า ความเป็นมืออาชีพเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ดังนั้น การก าหนดเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ย่อยของกรมบังคับคดีจึงควรมีเป้าหมายอยู่ที่การท าให้
ข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่ มีความเป็นมืออาชีพ ผ่านการฝึกอบรม การเรียนรู้จากทฤษฎีและการฝึก
ภาคปฏิบัติในสถานการณ์จริง 

๓.๑.๒ ขั้นที่สอง ๓ เดือนต่อมา ก าหนดวิสัยทัศน์ป้องกันและแก้ปัญหาของแต่ละส่วนราชการ
ภารกิจส าคัญของกรมบังคับคดี สู่การออกแบบนโยบาย โดยการออกแบบนโยบายจ าเป็นต้องเชื่อมโยงกับข้อมูล
สถานการณ์ปัจจุบันที่ค้นพบและแนวโน้มของสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต ตลอดจน เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์
และวิสัยทัศน์ที่ วางไว้  โดยก าหนดกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจนว่าใครคือกลุ่มเป้าหมาย  เช่น ผู้ ใช้บริการ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคือใครบ้าง ได้ติดต่อขอรับบริการในภารกิจใดบ้างของกรมบังคับคดีในกรอบเวลานานเท่าใดของ
การเข้ารับบริการ นอกจากนี้ ยังควรครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายที่เป็นข้าราชการ พนักงานเจ้าหน้าที่ของ 
กรมบังคับคดีเช่นกัน โดยใช้ระยะเวลาในการเข้าถึงกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์จากยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนและ
โครงการต่าง ๆ ของกรมบังคับคดี  

ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้จ าเป็นต้องมีการระดมทรัพยากรที่ต้องใช้ในทุกรูปแบบ เพ่ือให้ พันธกิจและ
ภารกิจต่าง ๆ ของกรมบังคับคดีสามารถด าเนินไปในการตอบโจทย์ส าคัญของสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มของ
สถานการณ์อนาคต ด้วยการอาศัยกลไกต่าง ๆ ที่จะท าให้เกิดการปฏิบัติราชการและภารกิจต่าง ๆ ตามนโยบาย 
แผนและโครงการต่าง ๆ อาทิ กฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบังคับคดี แสดงให้เห็นเครื่องมือที่ใช้ 
เฝ้าติดตามการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติการผ่านกฎหมายใหม่และการใช้เทคโนโลยีสื่อสารเชิงรุก โดยอาศัย  
ความเป็นผู้น าของหัวหน้าหน่วยผู้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้นของการให้บริการโดยข้าราชการ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ด้วยการก าหนด ผลผลิต (Outputs) ผลลัพธ์ (Outcomes) และผลกระทบ (Impacts)  
โดยกรมบังคับคดี ควรมุ่งเน้นว่า ภารกิจต่าง ๆ ของแต่ละด้านในกระบวนการบังคับคดีท าไปแล้วได้อะไร จึงจะผ่าน
การทดสอบตัวชี้วัดของกรมฯ มากกว่ามุ่งเน้นไปที่ ผลผลิต (Outputs) คือ ท าอะไรไปแล้วบ้างตามตัวชี้วัด  
แตอ่าจจะไม่เกิดผลสมประโยชน์ของผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยในช่วงเวลานี้กรมบังคับคดีควรมีการจัด
แถลงข่าวผ่านสื่อมวลชนอย่างต่อเนื่องเป็นประจ ารายเดือน การจัดเวทีประชาคม การน าโคร งการที่ดีลงสู่ชุมชน 
โรงเรียน วัดและห้างสรรพสินค้า ตามล าดับ เนื่องจากกรมบังคับคดีมีข้อมูลข่าวสารที่ดีจ านวนมากที่จะเสริมสร้าง
การรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

๓.๑.๓ ขั้นที่ สาม ๓ เดือนสุดท้าย มีการศึกษาวิจั ยประเมินผลส่วนราชการ ต่าง ๆ 
ของกรมบังคับคดีที่ได้ด าเนินการแปลงวิสัยทัศน์สู่การปฏิบัตินการเปลี่ยนแปลงระบบการให้บริการในกระบวนการ
บังคับคดีของมิติต่าง ๆ ให้ดีขึ้นผ่านความเป็นมืออาชีพ ความเป็นธรรม โปร่งใสและความเป็นมาตรฐานสากล  
โดยออกมาในรูปของผลผลิต (Outputs) ผลลัพธ์ (Outcomes) และผลกระทบ (Impacts) ซึ่งการก าหนดเหล่านี้
ผ่านการศึกษาเหตุปัจจัยที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงความเชื่อมั่นและความพอใจของผู้ใช้บริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และกลุ่มประชากรเฉพาะ เช่น ข้าราชการ พนักงานเจ้าหน้าที่ กรมบังคับคดีแต่การศึกษาครั้งนี้ จ าเป็นต้องป้องกัน
ไม่ให้น าปัจจัยเทียมเข้ามาสู่การวิเคราะห์แต่ต้องค้นหาปัจจัยกวน (Confounding Factors) ที่มีผลต่อทั้ง
สถานการณ์ความเชื่อมั่นความพึงพอใจและเหตุปัจจัยร่วม ดังนั้นต้องน าเหตุปัจจัยกวนมาเป็นส่วนหนึ่งในโมเดล
ของการเสริมสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น 
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ความเป็นมืออาชีพ ความเป็นธรรมและความโปร่งใสที่มีผลต่อทั้งความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการ
บังคับคดีแพ่งและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการบังคับคดีฟ้ืนฟูฯ เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม การออกแบบยุทธศาสตร์ นโยบาย แผนและโครงการต่าง ๆ ที่ได้น าไปสู่การปฏิบัติ
ราชการ จ าเป็นต้องได้รับการประเมินเพ่ือทบทวนว่า เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ นโยบายแผน มาตรการ
โครงการต่าง ๆ ของกรมบังคับคดี เพ่ือท าให้ยังคงอยู่ในสถานการณ์อนาคตที่เหมาะสมเป็นจริงได้และวัดได้โดย
ตัวชี้วัดควรเน้นไปที่กลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มได้รับประโยชน์สูงสุด โดยผ่านการวัดผลลัพธ์หรือประเมินว่าภารกิจ
ต่าง ๆ ของกรมบังคับคดีที่ท าไป มีอะไรบ้าง ท าอะไรไปแล้วบ้าง ซึ่งอาจจะผ่านเกณฑ์ไปเกือบทุกตัวชี้วัด แต่ใน 
การประเมินผลลัพธ์และผลกระทบ ต้องตอบโจทย์ให้ได้ ว่าท าไปแล้วได้อะไร ผ่านการประเมินแบบ CIPP Model 
และการประเมินตามกรอบแนวคิด RE – AIM Framework เพ่ือน าไปเป็นข้อมูลสู่การทบทวนปรับปรุงยุทธศาสตร์ 
นโยบาย แผนและโครงการต่าง ๆ ต่อไป  
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ตารางที่ ๑๐-๑ ข้อเสนอเชิงยุทธศาสตรเ์สริมสร้างการรับรู้ เขา้ใจ ความเชื่อมั่นและความพอใจของผู้ใช้บริการต่อกระบวนการบังคับคด ี

ขั้นที่ ๑ ข้อมูลสถานการณ์
ปัจจุบัน สภาพปญัหา 

ขั้นที่ ๒ ออกแบบ
สถานการณ์ทางเลือก 
ที่จะเกิดในอนาคต 

ขั้นที่ ๓ ก าหนด เปา้หมาย
และเปา้ประสงค์ 

ขั้นที่ ๔ การ
ออกแบบ นโยบาย 

ขั้นที่ ๕ การวางแผนเชิง
ปฏิบตัิการ 

ขั้นที่ ๖ การแปลง
นโยบายสูป่ฏบิัต ิ

ขั้นที่ ๗ ก าหนด ผลผลิต 
(Outputs) ผลลัพธ์ 

(Outcomes) 

ขั้นที่ ๘  
การประเมินผลและ

การทบทวน 
จากขอ้มูลสถานการณ์ล่าสุด
จากการส ารวจของ SUPER 
POLL พบวา่ ผู้ใช้บริการ

ส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่นและ
ความพึงพอใจต่อ

กระบวนการบังคับคดีเกิน
กว่าร้อยละ ๘๐ โดยมีปัจจัย
ส าคัญหลายประการ เช่น 
การเข้าถึงข้อมูลประกาศ

ขายทอดตลาดและข้อมูลแต่
ละภารกจิของกรมฯ อย่าง
ถูกต้องครบถ้วน ความเป็น
ธรรม การฟื้นฟูกิจการของ
ลูกหนี้ ความโปร่งใส กรม
บังคับคดีมีส่วนช่วยกระตุ้น

เศรษฐกิจ ความเป็นมือ
อาชีพและกระตือรือร้นของ

เจ้าหน้าที่กรมบังคับคด ี

จากขอ้มูลผล
การศึกษาในปจัจุบัน
พบว่า มีความเป็นไป
ได้ของสถานการณ์

อนาคตในความเชื่อมั่น
และความพอใจของ

ผู้ใช้บริการต่อ
กระบวนการบังคับคดี 

จะเกิดขึ้นได้ตาม
เป้าหมายและ
วิสัยทัศน์เชิง

ยุทธศาสตร์ของ 
กรมบังคับคดี  

 

จากขอ้มูลปัจจุบันและ
เป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ตาม
วิสัยทัศน์ของกรมบังคับคดีพบ
ความสอดคล้องกันคือความ

เป็นมืออาชีพและความ
โปร่งใส แต่ยังต้องการความ

ชัดเจนในพันธกิจที่อาจระบุไว้
ที่ใดที่หนึ่งในการจัดท า

ยุทธศาสตร์ของกรมในเร่ือง
ความเป็นมืออาชพี และความ

ง่ายในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารโดยก าหนดเป้าหมาย

ที่ควรก้าวขา้มผลผลิต 
(Outputs) ไปสู่ผลลัพธ์

(Outcomes) และผลกระทบ 
(Impacts)  

โดยเน้นว่าท าภารกิจไปแลว้
ผู้ใช้บริการได้อะไร 

การออกแบบ
นโยบายจ าเป็นต้อง
เช่ือมโยงกับข้อมูล

สถานการณ์ที่ค้นพบ
กับเป้าหมาย

ยุทธศาสตร์และ
วิสัยทัศน์ที่วางไว ้ 
โดยกลุ่มเป้าหมาย
ส าคัญคือ กลุ่ม

ผูใ้ช้บริการ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
และกลุ่มข้าราชการ 
พนักงานเจ้าหนา้ที่
ของกรมบังคับคดี ผู้
ได้รับประโยขน์จาก
นโยบาย แผนและ

มาตรการในโครงการ 
ต่าง ๆ ของกรม

บังคับคดี 

ทรัพยากรที่ต้องใช้ ใช้ใน
รูปแบบอะไร มากน้อย
เพียงไร จะได้ทรัพยากร

เหล่านั้นมาอยา่งไร   
พันธกิจ ภารกิจ หน้าที ่ 
การปฏิบัตกิารต้องถูก
ระบุไว้ชัดเจนและท าได้
เสร็จสิ้นตรงเวลา หรือ

ภายในหว้งเวลาที่ก าหนด
ระบุกลไกอะไรที่จะท าให้
การปฏิบัตกิารด าเนินไป

ได ้ตามนโยบาย 
แนวทางการสนับสนุน 
นโยบายถูกสรา้งขึ้นมา
อย่างไร อาท ิกฎหมาย

ใหม่ที่เกี่ยวขอ้งกับ
กระบวนการบังคับคดี 

เป็นต้น 

แสดงให้เห็นเครื่องมือที่
ใช้เฝ้าติดตามการแปลง
นโยบายสู่ปฏบิัติการ
ผ่านเทคโนโลยีสื่อสาร
และความเป็นผู้น าของ

หัวหน้าหน่วยและ
ข้าราชการเจ้าหน้าที่ทกุ
ระดับ อยา่งรวดเร็วฉับ

ไวว่าใครเป็น
ผู้รับผิดชอบในการเฝ้า
ระวัง จัดเก็บขอ้มูล 
วิเคราะห์ข้อมูลใน
ระหว่างการแปลง

นโยบายสู่ปฏบิัติมีระบบ
กลไกในการจัดท าระบบ
ข้อมูล สะท้อนกลับยัง

ผู้รับผลประโยชน์  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในภาคส่วนต่าง ๆ 

ก าหนด ผลผลิต ก าหนด 
ผลลัพธ์ และผลกระทบ 

ผ่านการศึกษาเหตุปัจจยัที่
อธิบายสถานการณ์ได้ดีที่
อาจจะไม่ถูกค้นพบใน
ขั้นตอนที่ ๑ ที่เรียกวา่ 

ปัจจัยกวน (Confounding 
Factors) ที่มีผลต่อทั้ง

สถานการณ์ปัญหาและมี
ผลต่อเหตุปัจจัยร่วมดว้ยจึง

มีผลต่อการทบทวน
นโยบาย ดังนั้น การ

ทบทวนข้อมูลทั้งจากแหล่ง
ทุติยภูมิและปฐมภูมิ และ
การทดสอบโมเดลทางสถิติ
ช่วยระบุปจัจยัที่มีผลต่อ
ความเชื่อมั่นและความ

พอใจได้ชัดเจนขึ้น 

ทบทวนวา่ เป้าหมาย
และเป้าประสงค์ ยังคง
เหมาะสมเป็นจริงได้
และวัดได้อยู่หรอืไม่  
มีอะไรที่จ าเป็นต้อง

ปรับปรุงและให้
ข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายก าหนดการ
เปลี่ยนแปลงต่อการ
ออกแบบนโยบาย 

ในอนาคต ออกแบบ
ขั้นตอนและกรอบเวลา

การประเมิน 
โดยเสนอจัดท าโครงการ

ประเมินด้วย CIPP 
Model และ  

RE-AIM 

ทบทวนยุทธศาสตร์ 



๒๓๕ 
 

๑๐.๓ ข้อเสนอเชิงนโยบาย เสริมสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อม่ันและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อ
การให้บริการของกระบวนการบังคับคดี 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายชุดนี้ สังเคราะห์มาจากผลการศึกษา ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือเสนอแนะ
แนวทางในการเสริมสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ใช้บริการต่อการ ให้บริการ 
ของกระบวนการบังคับคดี โดยมีแนวทางการส่งเสริมภาพรวม ๕ ประเด็นส าคัญ  
 ๑)  กรมบังคับคดี ควรส่งเสริมและรักษาเพ่ือคงไว้ซึ่งระบบบังคับคดีที่สามารถตอบสนองความ ต้องการ
ของประชาชนและภาพรวมของเศรษฐกิจ รวมทั้งพัฒนาระบบที่น าไปสู่การเสริมสร้างขีดความสามารถ  
ในการแช่งขันของประเทศ 

๒) กรมบังคับคดี ควรจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเข้มข้น 
ในทุกขั้นตอน รวมทั้งส่งเสริมให้หัวหน้างานและผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายพัฒนาศักยภาพในการท างานและระบบบริหาร
จัดการคดี ติดตามได้ น ามาวิเคราะห์เชิงสถิติเพ่ือก าหนดแนวปฏิบัติ สอดคล้องกับนโยบาย Thailand ๔.๐ 
ที่เน้นให้องค์กรปรับปรุงโครงสร้างเพื่อรองรับการเข้าสู่ระบบ Digital Economy อย่างเต็มที่  

๓) กรมบังคับคดี ควรเสริมสร้างการมีส่วนร่วมและเสริมเสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการและ  
การขับเคลื่อนจากภาคผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการท างานอย่างบูรณาการ ด้านคดีแพ่งในเชิงรุก  
โดยเน้นการสื่อองค์ความรู้ให้ครอบคลุมทุกภารกิจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความรู้ความเข้าใจต่อภารกิจ  
ด้านการบังคับคดี  

๔) กรมบังคับคดี ควรก าหนดให้มีคณะท างาน/ศูนย์เฝ้าระวัง เ พ่ือเป็นกลไกในการติดตาม/ตอบโต้  
เรื่องร้องเรียนจากประชาชนผู้ใช้บริการในกระบวนการต่าง ๆ อย่างฉับไว (Rapid Response Task Force)  
ผ่านสื่อสารมวลชนและสื่อในโลกโซเชียล (Social Network) พร้อมทั้งเป็นหน่วยจัดเก็บข้อมูล วิเคราะห์แนวโน้ม
ความต้องการและความคาดหวังของประชาชนผู้รับบริการที่เป็นปัจจุบัน (Real Time) เพ่ือน าไปเป็นส่วนหนึ่งต่อ
การก าหนดนโยบายที่จ าเป็นต่อไป  

๕) กรมบังคับคดี เสริมสร้างกระบวนการท างานภายใน โดยยึดรูปของ Smooth Service เพ่ือเป็นตัวแบบ
องค์กรรัฐแบบใหม่ ที่สอดรับการยุทธศาสตร์ชาติที่เน้นให้องค์กรปรับปรุงโครงสร้างเพ่ือรองรับการเข้าสู่ระบบ 
Digital Economy อย่างเต็มที ่

๖) กรมบังคับคดีควรมีการจัดท าการประเมินขั้นสุดยอด (Net Assessment) เป็นการได้มาซึ่งข้อมูล
แนวทางสู่การแก้ไขปัญหาที่ใหญ่และซับซ้อนของกระบวนการบังคับคดีโดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญด้านการท า  Net 
Assessment ที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศและหน่วยงานส าคัญของรัฐในประเทศที่พัฒนาแล้วมา 
เป็นที่ปรึกษาการจัดท าการประเมินขั้นสุดยอดเพ่ือท าให้ได้มาซึ่งยุทธศาสตร์ที่ดี นโยบายที่ดี แผนและโครงการที่ดี
ของกรมบังคับคดีโดยได้แนวทางปรับปรุงยุทธศาสตร์และนโยบายของกรมบังคับคดีที่น าไปสู่เป้าหมายและ  
การปฏิบัติการที่สอดคล้องกันและกันไม่ขัดแย้งกันภายในแต่ละส่วนราชการของกรมบังคับคดีจึงน่าจะช่วยลดทอน
ความไม่พึงพอใจของผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการบังคับคดีได้ 

๗) กรมบังคับคดีควรมีมีการอบรมและศึกษาดูงานในต่างประเทศด้านการจัดท าระบบและกลไกเสริมสร้าง
ความเป็นธรรมในกระบวนการบังคับคดีให้ เกิดความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของผู้ รับบริการและ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเป็นสากล 
 



๒๓๖ 
 

 ๑) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกระบวนการบังคับคดีแพ่ง 
  ๑) ควรเน้นการน าเทคโนโลยีมาช่วยใช้ในการประชาสัมพันธ์ความรู้ ขั้นตอน วิธีการด าเนินงาน 
ในกระบวนการบังคับคดีแพ่ง โดยเน้นให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้กว้างขวางที่สุด พร้อมพัฒนา
ระบบการประกาศต่าง ๆ ในระบบออนไลน์แทนการติดประกาศแบบเก่า เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้มีโอกาสเข้าถึงสิทธิ
การช่วยเหลือ อันสะท้อนถึงความเป็นธรรมได้ท่ีรับในขั้นแรก 
  ๒) การเสริมสร้างการพัฒนาบุคลากรให้มีความเป็นสากล เพ่ือน าไปสู่การให้ค าแนะน าที่มี
ประสิทธิภาพ เป็นมาตรฐาน โดยใช้การอบรมให้ความรู้ให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่องพร้อมทั้งสร้าง  
แนวทางการแลกเปลี่ยนประสบการณ์และแนวปฏิบัติระหว่างเจ้าหน้าที่ภายในกรมบังคับคดีเป็นประจ า  
  ๓) เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ ควรเคร่งครัดต่อการปฏิบัติงานตามกฎหมาย พร้อมให้ค าแนะน าอย่าง 
เสมอภาคกับผู้ใช้บริการทุกกลุ่ม เพ่ือตอกย้ าภาพลักษณ์องค์กรที่ปฏิบัติงานบนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
 
 ๒) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกระบวนการบังคับคดีล้มละลาย 

๑) เพ่ิมศักยภาพของกระบวนการท างานให้เป็นมาตรฐานสากลด้วยการใช้ศูนย์ช่วยเหลือธุรกิจ 
SMEs (SME Support & Rescue Center) ที่มีอยู่เป็นกลไกลในการช่วยเหลือประชาชนในกระบวนการบังคับคดี
ล้มละลาย และเน้นการให้ค าแนะน าที่มีมาตรฐาน เป็นฐานข้อมูลส าคัญของผู้ที่ต้องการความช่วยเห ลือใน
กระบวนการบังคับคดีล้มละลายแบบเบ็ดเสร็จ 

๒) การฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ควรสนับสนุนกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือ
บูรณาการแนวทางการช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างเหมาะสม โปร่งใส พร้อมกับแผนฟ้ืนฟูกิจการต้องมีความเป็นไปได้ที่
จะปฏิบัติได้จริงตามสภาวการณ์ของลูกหนี้  

๓) เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน จ าเป็นต้องหาผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่อง  
การด าเนินธุรกิจหรือมีประสบการณ์บริหารสินทรัพย์มาก่อน เพ่ือน ามาสู่การแก้ไขปัญหาสถานะการเงินของลูกหนี้
ได้เป็นรูปธรรม ทั้งนี้ ไม่ควรน าบุคคลที่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสายงานบริหารธุรกิจเข้าร่วม เพราะอาจส่งผล
ต่อความน่าเชื่อถือและประสิทธิภาพในการบริหารที่น้อยลงและล่าช้า โดยหน่วยงานต้องเป็นผู้สร้างมาตรการ
ควบคุมการปฏิบัติงานของผู้ท าแผนอย่างเป็นรูปธรรม  

๔) กรมบังคับคดี ควรมีมาตรฐานที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเจ้าหนี้ได้อย่างเป็นธรรมและสมบูรณ์  
อันส่งผลกระทบต่อโอกาสในการได้รับช าระหนี้ของเจ้าหนี้และกระทบต่อความเชื่อมั่นในการลงทุน 

๕) กระบวนการล้มละลายควรประชาสัมพันธ์ในทิศทางที่ขนานกับภาพลักษณ์องค์กรโดยเฉพาะ
การเน้นให้เห็นว่ากระบวนการบังคับคดีล้มละลาย มีส่วนช่วยการค้าการลงทุนร่วมกัน/ในทิศทางที่สอดคล้องกับ
ภาพลักษณ์องค์กร เน้นให้เห็นมูลค่าทางเศรษฐกิจของประเทศที่ดีขึ้นเพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียได้เข้าใจและชัดเจน 
ต่อบทบาท  

 
๓) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

๑) ผลการวิเคราะห์จากการส ารวจและการรับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญและผู้เคยใช้บริการ
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  สะท้อนข้อเสนอแนะว่า แผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้นั้นจะต้องได้รับ 
ความเห็นชอบอย่างเป็นธรรม โดยการพัฒนากระบวนการวิธีการที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นที่ท าให้ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้  



๒๓๗ 
 

มีส่วนร่วมและลงความเห็นพ้องตรงกันถึงแผนฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ที่จะเกิดประโยชน์และสร้างความสมดุล
ระหว่างกลไกการช าระหนี้ของลูกหนี้และการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 

๒) สร้างแนวทาง กระบวนการ ขั้นตอน ตลอดจนช่องทางที่เป็นรูปธรรมที่เปิดโอกาสให้ประชาชน
แสดงความคิดเห็นต่อกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ได้อย่างเสรี  
 

๔) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี 
๑) พัฒนาระบบการให้บริการแก่ประชาชนผู้ยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ 

ให้เข้าถึงง่ายและท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยน าไปสู่ความส าเร็จในการช าระหนี้  ซึ่งจะสร้างความพึงพอใจให้กับ 
ทั้งเจ้าหนี้และลูกหนี้ โดยพิจารณาจากผลการวิเคราะห์จะพบว่า ยิ่งผู้ใช้บริการมีความง่ายในการเข้าถึงข้อมูล  
ที่ต้องการ มากขึ้นเท่าไหร่ ความพึงพอใจต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากขึ้น ฉะนั้นควรมีการพัฒนาระบบ
การให้บริหารที่เข้าถึงง่าย รวดเร็ว สะดวกและเกิดประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ 

๒) ผลการศึกษาต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พบว่า ยิ่งผู้ ใช้บริการมีความหวังว่า  
การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดีจะช่วยแก้ปัญหาหนี้สินของคุณได้มากเพียงไร ความพึงพอใจ
ต่อกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีมากขึ้นตามไปด้วย ฉะนั้น กรมบังคับคดีควรเน้นการให้บริหารเชิงรุกให้มาก
ยิ่งขึ้นโดยใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นเครื่องมือหลัก  

๓) ควรมีการพัฒนาศักยภาพ ความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนวิธีการไกล่เกลี่ยแก่เจ้าหน้าที่บุคลากร
ให้มากยิ่งขึ้น เห็นควรให้มีการพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้มากขึ้นผ่านการฝึกอบรม การเรียนรู้
จากหน่วยงานใกล้เคียงหรือการเรียนรู้ระบบการไกล่เกลี่ยจากต่างประเทศเพ่ือให้เห็นถึงความเป็นมืออาชีพ  
และความเป็นสากลควบคู่กันด้วย 

๔) ในเรื่องของการเตรียมการความพร้อมของเจ้าหน้าที่ ผลการวิเคราะห์สะท้อนว่า หากมีการ
เตรียมการของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน มากเท่าใด มีผลต่อพึงพอใจในทางลบ ฉะนั้นเพ่ือให้  
ความพึงพอใจระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริงมีส่วนส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่น เชื่อถือแก่กรมบังคับคดีควร
กระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติงานได้ร่วมถอดกระบวนการท างานที่สะท้อนให้เห็นผลที่ดีในทางปฏิบัติร่วมกัน อาจด้วยการ
ยกตัวอย่างของกรณีศึกษาขึ้น เพ่ือเป็นตัวอย่างของการเตรียมการรอบด่าน อาทิ ความพร้อมในเรื่องข้อมูล  
การใช้เทคโนโลยีหรือระบบสารสนเทศช่วยในการพัฒนาระบบงานไกล่เกลี่ย การสร้างระบบฐานข้อมูลให้
ผู้ใช้บริการสามารถติดตามและเข้าถึงระบบการไกล่เกลี่ยด้วยจะเป็นแนวทางหนึ่งที่ยกระดับความเป็นมืออาชีพ 
ของกรมบังคับคดีได้ดีอีกด้วย 
 

๕) ข้อเสนอแนะชิงนโยบายต่อกระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 
๑) หลักเกณฑ์การเฉลี่ยทรัพย์ ในคดีล้มละลาย ต้องถูกบังคับใช้อย่างโปร่งใสชัดเจน 

เพ่ือลดข้อวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นความไม่เป็นธรรม เพราะการเฉลี่ยทรัพย์ที่ไม่เป็นธรรม เมื่อลูกหนี้ล้มละลาย 
อาจน าไปสู่การส่งผลให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับการช าระหนี้ได้ 

๒) ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมใหม่เพ่ือการติดตามทรัพย์ให้แก่เจ้าหนี้ได้อย่างเป็น
ธรรมและมีมาตรฐานสากล โดยเน้นให้ผู้มีส่วนได้เสียได้เข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นได้และน าไปสู่การเตรียมการได้ต่อไป  

๓) พัฒนากรอบวิธีการแบ่งทรัพย์ให้กับเจ้าหนี้ในกลุ่มเดียวกัน ให้ได้รับการช าระหนี้อย่าง  
เท่าเทียมกัน ในระยะเวลาที่รวดเร็ว  



๒๓๘ 
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ภาคผนวก 

  



๒๔๐ 
 

ภาคผนวก : ก 
แบบสอบถาม กระบวนการบังคับคดีแพ่ง 
(แบบท่ีได้รับการเห็นชอบจากทีป่ระชุม) 

แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 
ค าชี้แจง : กรมบังคับคดีขอความร่วมมือประชาชน ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตอบแบบสอบถาม

ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการบังคับคดีของกรมบังคับคดีที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุง/
พัฒนาการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนท่ี ๑ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนท่ี ๒ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนท่ี ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคด ี
 ตอนท่ี ๔ ข้อเสนอแนะ 
 ตอนท่ี ๕ ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 
ตอนที่ ๑ เร่ืองท่ัวไป การรับรู้ และ ประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
๑. ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา คุณติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนบ่อยครั้งเพียงไร 
 [   ] ๑. ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน  [   ] ๒. อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    
 [   ] ๓. บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม  [   ] ๔.ไมไ่ด้ตดิตามเลย 
๒. ในช่วง ๑๒ เดือนคุณเคยตดิต่อ กรมบังคับคดี ครั้งนี้ เป็นครั้งที่..............  
๓. คุณทราบหรือไม่ว่า กรมบังคับคดมีีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชัน่ Facebook  
 [   ] ๑. ทราบ          [   ] ๒.ไม่ทราบ 
 
๔. คุณเคยใช้สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ ของกรมบังคับคดี ต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพยีงใด 

ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 
ความถี่ในการใช้ 

ไม่เคยใช้เลย           ไม่ค่อยบ่อย      ค่อนข้างบ่อย    บ่อยที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี            
๒. แอพพลิเคชั่น LED Property  

 ของกรมบังคับคดี 
           

๓. แอพพลิเคชั่น LED Property Plus  
ของกรมบังคับคด ี

           

๔. E Service            
๕. Facebook ของกรมบังคับคด ี            
๖. อื่น ๆ ระบุ .........................            

 
๕. คุณคิดว่า สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี เพียงพอต่อความต้องการหรือไม ่
 [   ] ๑. เพียงพอ 

[   ] ๒. ไม่เพียงพอ ควรจะเพิ่มอะไรบ้าง ๑................................๒................................๓....................................... 



๒๔๑ 
 

๖. คุณเข้าใจมากน้อยเพียงไร เกี่ยวกบั อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดใีนด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
                         ระดับความเข้าใจ 
ไม่เข้าใจเลย           น้อย                 มาก                มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล            
๓. ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนีต้ามค าสั่งศาล            
๔. ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ            
๕. ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เพื่อขอรับช าระหนี ้
           

๖. ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียม 
การบังคับคด ี

           

๗. ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล  
ในฐานะผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

           

๘. รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์            
๙. ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์            
๑๐. ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี            
๑๑. เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ

หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี
           

๑๒. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็น 
อ านาจหน้าทีข่องกรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือ 
คณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาลหรือ  
คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

           

๑๓. อื่น ๆ ระบุ.....................................................            
 

๗. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  
มากน้อยเพียงใด 
[   ] ๑. มากที่สุด  [   ] ๒. มาก   [   ] ๓. ค่อนข้างมาก [   ] ๔. ค่อนข้างน้อย  [   ] ๕. น้อย  [   ] ๖. ไม่ช่วยเลย 
 

๘. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี เป็นประโยชน์มากน้อยเพียงไรในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน์ 
ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ไม่เลย                น้อย                   มาก              มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ประโยชน์ลูกหนี ้            
๓. ประโยชน์เจ้าหนี ้            
๔. ค าสั่งศาลมีความศักดิส์ิทธ์ิ            
๕. เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน            

 
  



๒๔๒ 
 

๙. ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา คณุมีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดีในด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 
 [   ] ๑.การบังคับคดีแพ่ง                           [   ] ๒.การบังคับคดลี้มละลาย       [   ] ๓.การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
 [   ] ๔.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี      [   ] ๕.การประมลูซื้อทรัพย์สิน       [   ] ๖.การวางทรัพย์       
 [   ] ๗.ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย            [   ] ๘.อื่น ๆ ระบุ............................................................. 
๑๐. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาตดิต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ 
 [   ] ๑.ประชาชนท่ัวไป                              [   ] ๒.เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา       [   ] ๓.ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน    
 [   ] ๔.ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                      [   ] ๕.ผู้รับมอบอ านาจจาก................................................     
 [   ] ๖.ผู้มสี่วนไดส้่วนเสียดา้นอื่น ๆ ระบุ........................................................................ 
 
ตอนที่ ๒ เกี่ยวกับความคาดหวัง และ การเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี โดยใส่เคร่ืองหมาย √ 
ลงในช่องท้ังด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริงท่ีตรงกับค าตอบของคุณ 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวน 

การบังคับคดี       

ระดับการเห็น 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี

ความเห็น  น้อยที่สุด       มากที่สุด น้อยที่สุด     มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

  ด้านกระบวนการบังคับคดี   
       ๑. การด าเนินงานเป็นไปตาม

วิสัยทัศน์ ของกรมบังคับคดีที่ว่า 
“บังคับคดีอย่างมืออาชีพ  
บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล  
อย่างมั่นคง” 

       

       ๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี วัสดุ 
อุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อม
อ านวยการบริการด้านบังคับ
คดีอย่างมีประสิทธิภาพ 

       

       ๓. ความยินดตี้อนรับของ
เจ้าหน้าท่ี 

       

       ๔. ความกระตือรือร้นท างาน 
ของเจ้าหน้าท่ี 

       

       ๕. มีช่องทางการติดต่อหรือ
ประชาสมัพันธ์ของ 
กรมบังคับคดีที่หลากหลาย 

       

       ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลที่
ต้องการ 

       

       ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอน 
ของการบริการ 

       

       ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ        
       ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม        



๒๔๓ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวน 

การบังคับคดี       

ระดับการเห็น 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี

ความเห็น  น้อยที่สุด       มากที่สุด น้อยที่สุด     มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

       ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความ
เสมอภาคและให้บริการตามคิว 

       

       ๑๑. ความเป็นมืออาชีพ 
ของเจ้าหน้าท่ี 

       

       ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดง
ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ 

       

       ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวา 
ของการบริการที่ด ี

       

       ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมาย 
ในการให้บริการ 

       

       ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมาย 
คอยช่วยเหลือ 

       

       ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน        
       ๑๗. ผลของการตดิต่อได้ตาม

เป้าหมายที่คณุตั้งไว ้
จากการให้บริการ 

       

       กระบวนการบังคับคดีแพ่ง        
       ๑๘. ในเรื่องที่คุณมาติดต่อเจ้าหน้าที่

ได้ปฏิบตัิงานตามหมาย 
บังคับคดี ตามระเบยีบค าสั่ง
ของกรมบังคับคดีหรือ 
ตามกฎกระทรวง 

       

       ๑๙. ความถูกต้องของการแจ้งหมาย
ในการยึดทรัพยส์ิน 

       

       ๒๐. ความรวดเร็วในการแจ้งหมาย
การยึดทรัพย์ถึงผู้มสี่วนได ้
ส่วนเสยีทุกฝ่าย 

       

       ๒๑. ความถูกต้องของการแจ้งหมาย 
ในการอายัดทรัพยส์ิน 

       

       ๒๒. ความรวดเร็วของการแจ้งหมาย
ในการอายัดทรัพยส์ิน 

       

       ๒๓. ระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่
ด าเนินการบังคับคดีเช่น ยึด 
อายัด ขับไล่ เป็นไปตามที่ตั้ง
กรอบเวลาไว ้

       



๒๔๔ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวน 

การบังคับคดี       

ระดับการเห็น 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี

ความเห็น  น้อยที่สุด       มากที่สุด น้อยที่สุด     มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

       ๒๔. ความเป็นธรรมในการ
ด าเนินการบังคับคดี เช่น  
ยึด อายัด ขับไล่ เป็นต้น 

       

       ๒๕. กรอบระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่
ด าเนินการรวบรวมและจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ เป็นไป
อย่างเหมาะสม 

       

       ๒๖. ศูนย์ One Stop Service  
มีความสะดวกในการติดต่อ
ขอรับบริการ โดยท าให้ท่าน
ประหยดัเวลา ไม่ยุ่งยาก 
ซับซ้อน 

      
 
 
 

 

       ด้านการขายทอดตลาดทรัพย ์        
       ๒๗. ความสะดวกและง่ายในการ

เข้าถึง  ข้อมูลการประกาศ
ขายทอดตลาดทรัพย์ ผา่นการ
ปิดประกาศ ณ กรมบังคับคดี 
ส านักงานบังคับคดีจังหวัด 
เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี 
แอพพลิเคชั่น LED Property 
และ LED Property Plus  

       

       ๒๘. ความสะดวกและง่ายในการ
เข้าถึงข้อมูลการประกาศขาย
ทอดตลาดทรัพย์ผา่นการปดิ
ประกาศ ณ สถานท่ีราชการ 
อื่น ๆ  

       

       ๒๙. ความเหมาะสมของระยะเวลา
ที่ติดประกาศขายทอดตลาด ณ 
สถานท่ีราชการก่อนวันขายไม่
น้อยกว่า ๗ วัน  

       

       ๓๐. ความชัดเจนของการปิด
ประกาศแจ้งคดีที่มีการงด 
การขายไว้ท่ีบอรด์ประกาศ 

       

       ๓๑. ความสมเหตสุมผล และ
น่าเชื่อถือในการประเมินราคา
ของทรัพย์ท่ีขายทอดตลาด 

       



๒๔๕ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวน 

การบังคับคดี       

ระดับการเห็น 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี

ความเห็น  น้อยที่สุด       มากที่สุด น้อยที่สุด     มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

       ๓๒. ความชัดเจนของการอธิบาย
หลักเกณฑ์ ข้ันตอน วิธีการ 
ขายทอดตลาดทรัพย์ พร้อม
ค าแนะน าและข้อตักเตือน 

       

       ๓๓. ความโปร่งใสและการไม่เอื้อ
ประโยชน์แก่ผู้รับบริการ  
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะของ
เจ้าหน้าท่ีที่ท าการ 
ขายทอดตลาดทรัพย ์

       

       ๓๔. การขายทอดตลาดผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (E-offering 
auction) เป็นการอ านวย 
ความสะดวกให้คุณสามารถ
เข้าถึงกิจกรรมได้ โดยไม่
เสียเวลาในการท างานและไม่
กระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวัน 
(ปัจจุบันด าเนินการในจังหวัด
เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา 
และนครราชสมีา) 

       

 
๓๕. คุณได้ข้อมูลของการขายทอดตลาด จากแหล่งใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 

[   ] ๑. จากกรมบังคับคด ี  
[   ] ๒. บริษัทเอกชน โปรด ระบุ ๑……………………๒……………………… ๓……………..…… 

 
๓๖. คุณเชื่อมั่นมากน้อยเพียงใด ต่อข้อมูลของการขายทอดตลาดจากแหล่งต่าง ๆ ต่อไปนี ้

แหล่งของข้อมูล 
ระดับความเชื่อมั่น  ไม่มี

ความเห็น ไม่เช่ือมั่นเลย   เชื่อมั่นน้อย    เชื่อมั่นมาก   เชื่อมั่นมากที่สุด  
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐   

๑. กรมบังคับคด ี              
๒. บริษัท.........................              
๓. บริษัท.........................              
๔. บริษัท.........................              
๕. สถานท่ีราชการ ……………….              

 
  



๒๔๖ 
 

๓๗. คุณเชื่อมั่นมากน้อยเพียงไร ต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเดินหมาย  
 [   ] ๑. เชื่อมั่นมากที่สุด        [   ] ๒. เชื่อมั่นมาก       [   ] ๓. เชื่อมั่นค่อนข้างมาก   [   ] ๔. เชื่อมั่นปานกลาง  
 [   ] ๕. เชื่อมั่นค่อนข้างน้อย      [   ] ๖. เชื่อมั่นน้อย    [   ] ๗. ไม่เช่ือมั่นเลย           [   ] ๘.ไม่มีความเห็น 
๓๘. คณุเห็นว่า ควรมีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีหรือไม่ 

[   ] ๑. ควร      เพราะ..................................................................................................................... 
[   ] ๒. ไม่ควร  เพราะ...................................................................................................................... 
 

๓๙. จากประสบการณ์ของคุณ คณุคิดว่า สาเหตตุ่อไปนี้ เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้กระบวนการแพ่งล่าช้า  

สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ไม่เป็นเลย              น้อย                         มาก                มากท่ีสุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน            
๒. คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนิน

กระบวนการเท่าที่ควร 
           

๓. คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล    
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

           

๔. เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ            
๕. เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพล               

ถูกข่มขู่คุกคาม 
           

๖. มีการแทรกแซงการท างานโดย 
กลุ่มอิทธิพล 

           

๗. มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ            
๘. การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ี 

ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน 
           

๙. การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 
ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน 

           

๑๐. รอค าสั่งศาล            
๑๑. รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้อง 
           

๑๒. ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก 
หลายขั้นตอน 

           

 
๔๐. โดยภาพรวม เมื่อคณุเปรียบเทียบการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคบัคดี ในอดีต กับ ปัจจุบัน คุณประเมินว่า การท างาน 
ของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้น เหมือนเดมิหรือแย่ลง 

[   ] ๑. ดีขึ้นมาก [   ] ๒. ดีขึ้น      [   ] ๓. ค่อนข้างดีขึ้น    [   ] ๔. เหมือนเดมิ 
[   ] ๕. ค่อนข้างแย่ลง [   ] ๖.แย่ลง      [   ] ๗. แย่ลงมาก [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 

  



๒๔๗ 
 

ตอนที่ ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
๑. เมื่อเปรียบเทยีบระหว่าง อดีต กับ ปัจจุบัน คุณเชื่อมั่นต่อการใหบ้ริการของกรมบังคับคดีเพิ่มขึ้น เหมือนเดิมหรือลดลง 
    [   ] ๑.เพิ่มขึ้น           [   ] ๒. เหมือนเดมิ             [   ] ๓. ลดลง                      [   ] ๔. ไม่มีความเห็น 
๒. เมื่อนึกถึง กระบวนการบังคับคดีในอดีต กับ ปัจจุบันนี้ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด  
    [   ] ๑. พอใจมากท่ีสุด    [   ] ๒. พอใจมาก     [   ] ๓. ค่อนข้างมาก      [   ] ๔. พอใจปานกลาง 
    [   ] ๕. ค่อนข้างน้อย      [   ] ๖. น้อย           [   ] ๗.ไม่พอใจเลย        [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 
๓. จากประสบการณ์ของคณุ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อภารกจิของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ตอ่ไปนี้ 
ถ้าคะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน และ ๐ = ไม่พอใจเลยและ  ๑๐ = พอใจมากท่ีสุด  
    ๓.๑ การให้บริการบังคับคดดี้านคดีแพ่ง ได้...................คะแนน                              [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๒ กระบวนการบังคับคดลี้มละลาย ได้.......................คะแนน                              [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ได้....................คะแนน                            [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๔ กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี ได้........................คะแนน               [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์
    ๓.๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดลี้มละลาย ได้..................คะแนน          [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
โดยภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คณุพบของกรมบังคับคดี ได้...................คะแนน 

๔. คุณคดิว่า กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องมีศูนย์ผูเ้ชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี หรือไม ่
    [   ] ๑.จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง    

         ๑................................................................................................................................. 
         ๒................................................................................................................................. 
         ๓................................................................................................................................. 

    [   ] ๒.ไม่จ าเป็น 
 
ตอนที่ ๔ โปรดระบุข้อเสนอแนะน า 
๑. คุณอยากให้กรมบังคับคดีปรับปรุงอะไรบา้ง 

๑……………………………………………………………………………………………........…… 
๒…………………………………………………………………………………………………........ 
๓…………………………………………………………………………………………………........ 

๒. คุณต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง ที่จะท าให้บรกิารดีขึ้น 
๑………………………………………………………………………....…………………………… 
๒………………………………………………………………………………………....…………… 
๓………………………………………………………………………………………....…………… 

  



๒๔๘ 
 

ตอนที่ ๕ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ๑. เพศ           [   ] ๑. ชาย             [   ] ๒. หญิง 
 ๒. อายุ   

    [   ] ๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี             [   ] ๒. ๒๐ – ๒๙ ปี            [   ] ๓. ๓๐ – ๓๙ ปี     
    [   ] ๔. ๔๐ – ๔๙ ปี              [   ] ๕. ๕๐ – ๕๙ ปี            [   ] ๖. ๖๐ ปีขึ้นไป 
๓. สถานภาพสมรส  

          [   ] ๑.โสด             [   ] ๒. สมรส             [   ] ๓. หม้าย        [   ] ๔. หย่าร้าง   [   ] ๕. อื่น ๆ.......... 
๔. จ านวนบุตร............คน  [   ] ๙๙. ไมม่ ี
๕. ระดับการศึกษาที่จบมาชั้นสูง 

[   ] ๑. ไม่เคยเรยีนหรือต่ ากว่า ประถมศึกษา [   ] ๒. มัธยมศึกษาตอนต้น     [   ] ๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย   
[   ] ๔. ปวช.                                          [   ] ๕. ปวส.                      [   ] ๖. อนุปริญญา  
[   ] ๗. ปริญญาตรี                                   [   ] ๘. ปริญญาโท               [   ] ๙. ปริญญาเอก 
 

๖. อาชีพประจ าของคุณ ท่ีมรีายได้หลัก 
[   ] ๑. ข้าราชการ /เจ้าหน้าที่รัฐ [   ] ๒. ทนายความ                       [   ] ๓. พนักงานบริษัทเอกชน 
[   ] ๔. ค้าขาย [   ] ๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ    [   ] ๖. รับจ้างท่ัวไป  
[   ] ๗. นิสิต นักศึกษา [   ] ๘. เกษียณ ว่างงาน                  [   ] ๙. เกษตรกรรม ปศุสตัว์ ประมง  
[   ] ๑๐. อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................ 

๗. รายไดส้่วนตัว เฉลี่ยต่อเดือน............................................ บาท 
๘. คุณรู้จักสนิทสนมกับ เจา้หน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้างหรือไม่   
     [   ] ๑. รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสัมพันธ์เป็น..................................................     
     [   ] ๒. ไม่รู้จักเป็นการส่วนตวั 
 

ขอขอบคุณอย่างย่ิงในการตอบแบบสอบถาม 
  



๒๔๙ 
 

ภาคผนวก : ข  
แบบสอบถาม กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย 

(แบบท่ีได้รับการเห็นชอบจากทีป่ระชุม) 
แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 
ค าชี้แจง : กรมบังคับคดีขอความร่วมมือประชาชน ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตอบแบบสอบถาม

ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการบังคับคดีของกรมบังคับคดีที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุง/
พัฒนาการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 

แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนท่ี ๑ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนท่ี ๒ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนท่ี ๓ ระดับความเช่ือมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
 ตอนท่ี ๔ ข้อเสนอแนะ 
 ตอนท่ี ๕ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ตอนที่ ๑ เร่ืองท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์กระบวนการบังคับคดี 
๑. ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา คุณติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนบ่อยครั้งเพียงไร 

            [   ] ๑. ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน  [   ] ๒. อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    
            [   ] ๓. บางสัปดาห์ไม่ได้ติดตาม  [   ] ๔.ไมไ่ด้ตดิตามเลย 

๒. ในช่วง ๑๒ เดือนคุณเคยตดิต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ เป็นครั้งท่ี..............  
๓. คุณทราบหรือไม่ว่า กรมบังคับคดมีีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชัน่ Facebook  
     [   ] ๑. ทราบ                     [   ] ๒.ไม่ทราบ 
 
๔. คุณเคยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี ต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพียงใด 

ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 
ความถี่ในการใช้ 

ไม่เคยใช้เลย      ไม่ค่อยบ่อย      ค่อนข้างบ่อย      บ่อยที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี            
๒. แอพพลิเคชั่น LED Property  ของกรมบังคับคดี            
๓. แอพพลิเคชั่น LED Property Plus ของกรมบังคับคด ี            
๔. E Service            
๕. Facebook ของกรมบังคับคด ี            
๖. อื่น ๆ ระบุ ..........................            

 
๕. คุณคิดว่า สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดเีพียงพอต่อความต้องการหรือไม ่
     [   ] ๑. เพียงพอ  
     [   ] ๒. ไม่เพียงพอ ควรจะเพิม่อะไรบ้าง  ๑............................... ๒............................ ๓................................ 
  



๒๕๐ 
 

๖. คุณเข้าใจมากน้อยเพียงไรเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
                         ระดับความเข้าใจ 
ไม่เข้าใจเลย     น้อย            มาก         มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล            
๓. ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนีต้ามค าสั่งศาล            
๔. ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ            
๕. ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อขอรับช าระหนี้            
๖. ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคด ี            
๗. ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะผู้ช าระบญัชี

ตามค าสั่งศาล 
           

๘. รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์            
๙. ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์            
๑๐. ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคบัคดี            
๑๑. เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือหน่วยงาน 

ในสังกัดกรมบังคับคด ี
           

๑๒. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที ่
ของกรมบังคับคดี ตามทีร่ัฐมนตรหีรือคณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือ
ตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดจี าน าข้าว 

           

๑๓. อื่น ๆ ระบุ...................................................            
 

๗. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ มาก
น้อยเพียงใด 

 [   ] ๑. มากที่สุด   [   ] ๒. มาก   [   ] ๓. ค่อนข้างมาก    [   ] ๔. ค่อนข้างน้อย   [   ] ๕. น้อย  [   ] ๖. ไม่ช่วยเลย 
 

๘. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี เป็นประโยชน์มากน้อยเพียงไรในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน ์
ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ไม่เลย              น้อย                        มาก          มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ประโยชน์ลูกหนี ้            
๓. ประโยชน์เจ้าหนี ้            
๔. ค าสั่งศาลมีความศักดิส์ิทธ์ิ            
๕. เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน            

 
๙. ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา คณุมีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดีในด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 
     [   ] ๑.การบังคับคดีแพ่ง                          [   ] ๒.การบังคับคดีล้มละลาย       [   ] ๓.การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
     [   ] ๔.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี     [   ] ๕.การประมลูซื้อทรัพย์สิน       [   ] ๖.การวางทรัพย์       
     [   ] ๗.ขอรับช าระหนี้ในคดลีม้ละลาย          [   ] ๘.อื่น ๆ ระบุ............................................................. 



๒๕๑ 
 

๑๐. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาตดิต่อกรมบังคับคดีครั้งนี ้
[   ] ๑.ประชาชนท่ัวไป                   [   ] ๒.เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา          [   ] ๓.ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน     
[   ] ๔.ลูกหนี้ตามค าพิพากษา           [   ] ๕.ผู้รับมอบอ านาจจาก........................................................      
[   ] ๖.ผู้มสี่วนไดส้่วนเสียดา้นอื่น ๆ ระบุ................................................................................................. 

 
ตอนที่ ๒ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีโดยใส่เคร่ืองหมาย √ ลงใน
ช่องท้ังด้านความคาดหวังและด้านการเห็นปฏิบัติจริงท่ีตรงกับค าตอบของคุณ 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  ไม่มี
ความเห็น  น้อยที่สุด         มากที่สุด น้อยที่สุด           มากที่สุด  

 ๑      ๒      ๓ ๔ ๕   ๑    ๒     ๓    ๔    ๕   
  ด้านกระบวนการบังคับคดี   

       ๑.  การด าเนินงานเป็นไปตาม
วิสัยทัศน์ของ กรมบังคับคดี
ทีว่่า “บังคับคดีอย่างมือ
อาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็น
ธรรม ตามมาตรฐานสากล 
อย่างมั่นคง” 

       

       ๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี 
วัสดุอุปกรณ์ เทคโนโลยี 
พร้อมอ านวยการบริการ
ด้านบังคับคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

       

       ๓. ความยินดตี้อนรับ 
ของเจ้าหน้าท่ี 

       

       ๔. ความกระตือรือร้นท างาน
ของเจ้าหน้าท่ี 

       

       ๕. มีช่องทางการติดต่อหรือ
ประชาสมัพันธ์ของ 
กรมบังคับคดีที่หลากหลาย 

       

       ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูล
ที่ต้องการ 

       

       ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอน
ของการบริการ 

       

       ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ        
       ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่

ติดตาม 
       

       ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ  
ให้ความเสมอภาคและ 
การให้บริการตามคิว 

       



๒๕๒ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  ไม่มี
ความเห็น  น้อยที่สุด         มากที่สุด น้อยที่สุด           มากที่สุด  

 ๑      ๒      ๓ ๔ ๕   ๑    ๒     ๓    ๔    ๕   
       ๑๑. ความเป็นมืออาชีพ 

ของเจ้าหน้าท่ี 
       

       ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชน
แสดงความคดิเห็น
ข้อเสนอแนะ 

       

       ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวา
ของการบริการที่ด ี

       

       ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายใน 
การให้บริการ 

       

       ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมาย 
คอยช่วยเหลือ 

       

       ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้
ประชาชน 

       

       ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว ้
จากบริการ 

       

  กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (ลูกหนี้)   
       ๑๘. การรับทราบประกาศแจ้ง

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย ์
       

       ๑๙. การรับทราบประกาศอื่น ๆ                      
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย ์

       

       ๒๐. การรวบรวมและจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี้ มีความ
เป็นธรรม โปร่งใสและ  
ไม่เอื้อประโยชน์ต่อ 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

       

       ๒๑. เมื่อเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายแล้วเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ได้ช้ีแจง  
สิทธิหน้าท่ีของลูกหนี้ 
ขั้นตอน กระบวนการและ
ให้ค าแนะน าตั้งแตเ่ริ่มจน
สิ้นสุด 

       

       ๒๒. การพจิารณาอนุญาตให้
ลูกหนี้เดินทางออกนอก
ประเทศและการก าหนดให้

       



๒๕๓ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  ไม่มี
ความเห็น  น้อยที่สุด         มากที่สุด น้อยที่สุด           มากที่สุด  

 ๑      ๒      ๓ ๔ ๕   ๑    ๒     ๓    ๔    ๕   
รายงานตัวต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ เป็นไปตาม
กรอบเวลาและขั้นตอน 
ต่าง ๆ ที่เหมาะสม 

       ๒๓. การก าหนดค่าเลีย้งชีพและ
การจ่ายค่าเลี้ยงชีพของ
ลูกหนี้มีความสอดคล้องกับ
สภาวะเศรษฐกิจและ
สถานภาพโดยรวม 
ของลูกหนี ้

       

       ๒๔. การด าเนินการปลด
ล้มละลายเป็นไปตาม
ระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด 

       

       ๒๕. ความรวดเร็วในการยกเลิก
ล้มละลาย 

       

       ๒๖. สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
ตรวจสถานะลม้ละลายผ่าน
เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี 
ท าให้สะดวกและช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ต่าง ๆ 

       

       ๒๗. การให้บริการผ่านระบบ  
E Service เช่น การโอนเงิน
ค่าเลี้ยงชีพเข้าบัญชีธนาคาร 
ท าให้สะดวก รวดเร็ว 

       

  กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย (เจ้าหนี้)   
       ๒๘. การรับทราบประกาศแจ้ง

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย ์
       

       ๒๙. การรับทราบประกาศอื่น ๆ  
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย ์

       

       ๓๐. การรวบรวมและจัดการ
ทรัพย์สินของลูกหนี ้มีความ
เป็นธรรม โปร่งใส ไม่เอื้อ
ประโยชน์ต่อผู้มสี่วนได ้

       



๒๕๔ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริงปฏิบัติจริง  ไม่มี
ความเห็น  น้อยที่สุด         มากที่สุด น้อยที่สุด           มากที่สุด  

 ๑      ๒      ๓ ๔ ๕   ๑    ๒     ๓    ๔    ๕   
ส่วนเสยีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็น
การเฉพาะ 

       ๓๑. เมื่อเข้าสู่กระบวนการ
ล้มละลายแล้ว เจา้พนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ได้ชี้แจง
ขั้นตอนการด าเนิน
กระบวนการ หรือค าแนะน า
เกี่ยวกับการยื่นค าขอรับ
ช าระหนี้ ตลอดจนกรอบ
ระยะเวลา ในการไดร้ับ
ช าระหนี ้

       

       ๓๒. สื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
ตรวจสถานะลม้ละลายผ่าน
เว็บไซต์ของกรมบังคับคดี 
ท าให้คุณสะดวก และช่วย
ลดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการต่าง ๆ 

       

       ๓๓. การให้บริการผ่านระบบ  
E Service เช่น การโอนเงิน
ส่วนแบ่ง เข้าบัญชีธนาคาร
ท าได้สะดวก รวดเร็ว 

       

 
๓๔. คุณเห็นว่า ควรมีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีหรือไม่ 
      [   ] ๑. ควร     เพราะ..................................................................................................................... 
      [   ] ๒.ไม่ควร   เพราะ..................................................................................................................... 
  



๒๕๕ 
 

๓๕. จากประสบการณ์ของคุณ คุณคิดว่า สาเหตุ ต่อไปนี้ เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้กระบวนการบังคับคดีล้มละลายล่าช้า 

สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ไม่เป็นเลย                น้อย                   มาก                   มากท่ีสุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน            
๒. คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

เท่าที่ควร 
           

๓. คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล  
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

           

๔. เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ            
๕. เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู่

คุกคาม 
           

๖. มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล            
๗. มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ            
๘. การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
           

๙. การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 
ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน 

           

๑๐. รอค าสั่งศาล            
๑๑. รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง            
๑๒. ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน            

 

๓๖. โดยภาพรวม เมื่อคณุ เปรียบเทียบการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดีในอดีตกับปัจจุบัน คุณประเมินว่า การท างาน 
ของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้น เหมือนเดมิ หรือ แยล่ง 

      [   ] ๑. ดีขึ้นมาก [   ] ๒. ดีขึ้น      [   ] ๓. ค่อนข้างดีขึ้น    [   ] ๔. เหมือนเดมิ 
      [   ] ๕. ค่อนข้างแย่ลง [   ] ๖.แย่ลง      [   ] ๗. แย่ลงมาก [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 
 

ตอนที ่๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
๑. เมื่อเปรียบเทยีบระหว่าง อดีต กับ ปัจจุบัน คุณเชื่อมั่นต่อการใหบ้ริการของกรมบังคับคดีเพิ่มขึ้น เหมือนเดิมหรือลดลง 
 [   ] ๑.เพิ่มขึ้น                     [   ] ๒. เหมือนเดมิ           [   ] ๓. ลดลง              [   ] ๔. ไม่มคีวามเห็น 
๒. เมื่อนึกถึง กระบวนการบังคับคดีในอดีต กับ ปัจจุบันนี้ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด  
     [   ] ๑. พอใจมากท่ีสุด     [   ] ๒. พอใจมาก     [   ] ๓. ค่อนข้างมาก        [   ] ๔. พอใจปานกลาง 
     [   ] ๕. ค่อนข้างน้อย       [   ] ๖. น้อย           [   ] ๗.ไม่พอใจเลย          [   ] ๘. ไม่มีความเหน็ 
๓. จากประสบการณ์ของคณุ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อภารกจิของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ตอ่ไปนี้ 
ถ้าคะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน และ ๐ = ไม่พอใจเลยและ  ๑๐ = พอใจมากท่ีสุด  
    ๓.๑ การให้บริการบังคับคดดี้านคดีแพ่ง ได้...................คะแนน                       [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๒ กระบวนการบังคับคดลี้มละลาย ได้.......................คะแนน                       [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ได้....................คะแนน                      [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๔ กระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ได้........................คะแนน         [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
    ๓.๕ กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพยใ์นคดลี้มละลาย ได้.................คะแนน     [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
                    โดยภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คณุพบของกรมบังคับคดี ได้...................คะแนน 



๒๕๖ 
 

๔. คุณคดิว่า กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องมีศูนย์ผูเ้ชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี หรือไม ่  
    [   ] ๑.จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง    
             ๑................................................................................................................................. 
             ๒................................................................................................................................. 
             ๓.................................................................................................................................  
     [   ] ๒.ไม่จ าเป็น 
 
ตอนที่ ๔ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 
๑ คุณอยากให้กรมบังคับคดีปรับปรุงอะไรบา้ง 

๑…………………………………………………………………………………………………… 
๒…………………………………………………………………………………………………… 
๓…………………………………………………………………………………………………… 

๒ คุณต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างที่จะท าให้บริการดีขึ้น 
๑…………………………………………………………………………………………………… 
๒…………………………………………………………………………………………………… 
๓…………………………………………………………………………………………………… 

 
ตอนที่ ๕ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
๑. เพศ             [   ] ๑. ชาย               [   ] ๒. หญิง 
๒. อายุ  

[   ] ๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี                [   ] ๒. ๒๐ – ๒๙ ปี        [   ] ๓. ๓๐ – ๓๙ ปี     
[   ] ๔. ๔๐ – ๔๙ ปี                 [   ] ๕. ๕๐ – ๕๙ ปี        [   ] ๖. ๖๐ ปีขึ้นไป 

๓. สถานภาพสมรส  
 [   ] ๑. โสด [   ] ๒. สมรส [   ] ๓. หม้าย         [   ] ๔. หย่าร้าง   [   ] ๕. อื่น ๆ....... 
๔. จ านวนบุตร............คน        [   ] ๙๙. ไม่ม ี
๕. ระดับการศึกษาที่จบมาชั้นสูง 

[   ] ๑. ไม่เคยเรยีน หรือ ต่ ากว่า ประถมศึกษา          [   ] ๒. มัธยมศึกษาตอนต้น  
[   ] ๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย           [   ] ๔. ปวช.         [   ] ๕. ปวส.               [   ] ๖. อนุปริญญา 
[   ] ๗. ปริญญาตรี                         [   ] ๘. ปริญญาโท  [   ] ๙. ปริญญาเอก 

๖. อาชีพประจ าของคุณ ท่ีมรีายได้หลัก 
[   ] ๑. ข้าราชการ /เจ้าหน้าที่รัฐ [   ] ๒. ทนายความ                       [   ] ๓. พนักงานบริษัทเอกชน 
[   ] ๔. ค้าขาย [   ] ๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ [   ] ๖. รับจ้างท่ัวไป  
[   ] ๗. นิสิต นักศึกษา [   ] ๘. เกษียณ ว่างงาน                 [   ] ๙. เกษตรกรรม ปศสุัตว์ ประมง  
[   ] ๑๐. อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................ 

๗. รายไดส้่วนตัว เฉลี่ยต่อเดือน............................................ บาท 
๘. คุณรู้จักสนิทสนมกับ เจา้หน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้างหรือไม่   
     [   ] ๑. รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสัมพันธ์เป็น..................................................     

[   ] ๒. ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว 
ขอขอบคุณอย่างย่ิงในการตอบแบบสอบถาม 

  



๒๕๗ 
 

ภาคผนวก : ค  
แบบสอบถาม กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้  

(แบบท่ีได้รับการเห็นชอบจากทีป่ระชุม)  
แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 
ค าชี้แจง : กรมบังคับคดีขอความร่วมมือประชาชน ผู้รับบริการ ผูม้สี่วนไดส้่วนเสียและหน่วยงานที่เกีย่วข้องตอบแบบสอบถาม

ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคบัคดีของกรมบังคับคดีที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน เพื่อน าข้อมูลทีไ่ด้มาปรับปรุง/
พัฒนาการปฏิบัติงานใหด้ียิ่งขึ้นต่อไป 

 
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่  
 ตอนท่ี ๑ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
 ตอนท่ี ๒ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคด ี
 ตอนท่ี ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคด ี
 ตอนท่ี ๔ ข้อเสนอแนะ 
 ตอนท่ี ๕ ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 
ตอนที่ ๑ เร่ืองท่ัวไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
๑. ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา คุณติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนบ่อยครั้งเพียงไร 

[   ] ๑. ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน  [   ] ๒. อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    
     [   ] ๓. บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม  [   ] ๔.ไมไ่ด้ตดิตามเลย 
๒. ในช่วง ๑๒ เดือนคุณเคยตดิต่อ กรมบังคับคดี ครั้งนี้ เป็นครั้งที่..............  
๓. คุณทราบหรือไม่ว่า กรมบังคับคดมีีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชัน่ Facebook  
      [   ] ๑. ทราบ                       [   ] ๒.ไม่ทราบ 
 
๔. คุณเคยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดีต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพียงใด 

ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกสข์องกรมบังคับคดี 
ความถี่ในการใช้ 

ไม่เคยใช้เลย          ไม่ค่อยบ่อย         ค่อนข้างบ่อย          บ่อยที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี            
๒. แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี            
๓. แอพพลิเคชั่น LED Property Plus  
ของกรมบังคับคด ี

           

๔. E Service            
๕. Facebook ของกรมบังคับคด ี            
๖. อื่น ๆ ระบุ ...........................            

 
๕. คุณคิดว่า สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดเีพียงพอต่อความต้องการหรือไม ่
     [   ] ๑. เพียงพอ  
     [   ] ๒. ไม่เพียงพอ ควรจะเพิม่อะไรบ้าง  ๑........................ ๒................................ ๓............................... 



๒๕๘ 
 

๖. คุณเข้าใจมากน้อยเพียงไรเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้
  

อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
                         ระดับความเข้าใจ 
ไม่เข้าใจเลย          น้อย               มาก          มากท่ีสุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล            
๓. ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนีต้ามค าสั่งศาล            
๔. ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ            
๕. ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย    

เพื่อขอรับช าระหนี ้
           

๖. ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียม 
การบังคับคด ี

           

๗. ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล ในฐานะ 
ผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

           

๘. รับวางทรัพย์จากลูกหนี้ หรือผูม้ีสทิธิวางทรัพย์            
๙. ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์            
๑๐. ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี            
๑๑. เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ

หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี
           

๑๒. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรีหรือ 
คณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ คสช. 
เช่น คดีจ าน าข้าว 

           

๑๓. อื่น ๆ ระบุ.................................................            
 
๗. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุนและส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  

มากน้อยเพียงใด 
 [   ] ๑. มากที่สุด     [   ] ๒. มาก     [   ] ๓. ค่อนข้างมาก    [   ] ๔. ค่อนข้างน้อย    [   ] ๕. น้อย     [   ] ๖. ไม่ช่วยเลย 
 

๘. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดีเป็นประโยชน์มากน้อยเพียงไรในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน ์
ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ไม่เลย             น้อย                มาก          มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ประโยชน์ลูกหนี ้            
๓. ประโยชน์เจ้าหนี ้            
๔. ค าสั่งศาลมีความศักดิส์ิทธ์ิ            
๕. เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน            

 
 



๒๕๙ 
 

๙. ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา คณุมีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดีในด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 
       [   ] ๑.การบังคับคดีแพ่ง                           [   ] ๒.การบังคับคดีลม้ละลาย       [   ] ๓.การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
       [   ] ๔.การไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี      [   ] ๕.การประมูลซื้อทรัพย์สิน       [   ] ๖.การวางทรัพย์       
       [   ] ๗.ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย           [   ] ๘.อื่น ๆ ระบุ............................................................ 
๑๐. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาตดิต่อกรมบังคับคดีครั้งนี ้
       [   ] ๑.ประชาชนท่ัวไป                 [   ] ๒.เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา                 [   ] ๓.ผู้เข้าซือ้ทรัพย์สิน   
       [   ] ๔.ลูกหนี้ตามค าพิพากษา         [   ] ๕.ผู้รับมอบอ านาจจาก............................................................      
       [   ] ๖.ผู้มีส่วนไดส้่วนเสยีด้านอื่น ๆ ระบุ.................................................................................................. 
 
ตอนที่ ๒ เกี่ยวกับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีโดยใส่เคร่ืองหมาย √ ลง
ในช่องท้ังด้านความคาดหวังและด้านการเห็นปฏิบัติจริงท่ีตรงกับค าตอบของคุณ 

ไม่มี
ความ 
เห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 ไม่มี
ความ 
เห็น 

 น้อยที่สุด      มากที่สุด น้อยที่สุด    มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

  ด้านกระบวนการบังคับคดี   
  

     

๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ของ
กรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดีอย่างมือ
อาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” 

       

  

     
๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าท่ี วัสดุอปุกรณ์ 

เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการบริการ 
ด้านการบังคับคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 

       

       ๓. ความยินดตี้อนรับของเจ้าหน้าท่ี        
       ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี        
  

     
๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์

ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย 
       

       ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ        
       ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการบริการ        
       ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ        
       ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม        
  

     
๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาค 

และให้บริการตามคิว 
       

       ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี        
  

     
๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดง 

ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ 
       

  
     

๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวาของ 
การบริการที่ด ี

       

       ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร        
       ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ        



๒๖๐ 
 

ไม่มี
ความ 
เห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 ไม่มี
ความ 
เห็น 

 น้อยที่สุด      มากที่สุด น้อยที่สุด    มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

       ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน        
       ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ        
  กระบวนการบังคับคดี ด้านการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ กรณีผู้ตอบเป็นลูกหนี ้   
  

     
๑๘. กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ท า

ให้กิจการของคุณสามารถด าเนินตอ่ไป
ได ้

       

  

     

๑๙. ระยะเวลาการคัดคา้นค าสั่ง  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน ๑๔ วัน 
ตามที่กฎหมายก าหนดมีความเหมาะสม
แล้ว 

       

  
     

๒๐. การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ช่วยใหไ้ม่
ต้องล้มละลาย 

       

  

     
๒๑. การปฏิบัตติ่อเจ้าหนี้ท่ีมีลักษณะเดยีวกัน 

ไม่เลือกปฏิบัตติ่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็น
การเฉพาะ 

       

  

     
๒๒. กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ 

ท าให้ลูกหนี้มีความสามารถช าระหนี้
ให้กับเจ้าหนี้ได ้

       

  
     

๒๓. การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ สามารถช่วย
ลดปัญหาการว่างงานได้ส่วนหน่ึง 

       

   

     

๒๔. ได้รับความช่วยเหลือจากศูนย์ช่วยเหลือ
ธุรกิจ SMEs (SME Support & Rescue 
Center) เช่น การให้ค าปรึกษาและ
ค าแนะน า 

       

  กระบวนการบังคับคดี ด้านการฟ้ืนฟูกิจการ เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามเป็น เจ้าหนี้   
  

     
๒๕. เจ้าหน้าท่ีของกรมบังคับคดี ท าใหคุ้ณ

ทราบขั้นตอน วิธีการการขอรับช าระหนี ้
       

  

     
๒๖. การเปิดช่องใหม้ีการยื่นค าขอรับช าระ

หนี้ผ่านส านักงานบังคับคดีจังหวัด  
เป็นการอ านวยความสะดวกต่อคณุ 

       

  

     
๒๗. ระยะเวลาการคัดคา้นค าสั่งเจ้าพนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์ ภายใน ๑๔ วัน ตามที่
กฎหมายก าหนดมีความเหมาะสมแล้ว 

       

  
     

๒๘. แผนที่ไดร้ับความเห็นชอบของที่ประชุม
มีความเป็นธรรม  

       



๒๖๑ 
 

ไม่มี
ความ 
เห็น 

 ระดับความคาดหวัง 
การให้บริการกระบวนการ 

บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 ไม่มี
ความ 
เห็น 

 น้อยที่สุด      มากที่สุด น้อยที่สุด    มากที่สุด  
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

  

     
๒๙. การช าระหนีต้ามแผนฟ้ืนฟูกิจการของ

เจ้าหนี้กลุม่เดยีวกัน ต้องไดร้ับการ 
ช าระหนี้อย่างเท่าเทียมกัน 

       

  

     
๓๐. ระยะเวลาในการด าเนินการตามแผน

ฟื้นฟูกิจการที่กฎหมายก าหนดไว้มคีวาม
เหมาะสม 

       

  

     
๓๑. การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ช่วยให้เจ้าหนี้

ได้รับช าระหนี้มากกว่าการที่ให้ลูกหนี้
ล้มละลาย 

       

 
๓๒. จากประสบการณ์ของคุณ คณุคิดว่า สาเหตตุ่อไปนี้ เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้

ล่าช้า  

สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ไม่เป็นเลย         น้อย                              มาก               มากท่ีสุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน            
๒. คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

เท่าที่ควร 
           

๓. คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล 
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

           

๔. เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ            
๕. เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู่

คุกคาม 
           

๖. มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล            
๗. มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ            
๘. การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน 

ไม่รอบด้าน 
           

๙. การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย 
ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน 

           

๑๐. รอค าสั่งศาล            
๑๑. รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง            
๑๒. ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน            

 
 



๒๖๒ 
 

๓๓. โดยภาพรวม เมื่อคณุ เปรียบเทียบการท างานของ เจ้าหน้าที่กรมบงัคับคดี ในอดีต กับ ปัจจุบัน คุณประเมินวา่ การท างาน 
ของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้น เหมือนเดมิ หรือ แยล่ง 

       [   ] ๑. ดีขึ้นมาก [   ] ๒. ดีขึ้น      [   ] ๓. ค่อนข้างดีขึ้น    [   ] ๔. เหมือนเดมิ 
       [   ] ๕. ค่อนข้างแย่ลง [   ] ๖.แย่ลง      [   ] ๗. แย่ลงมาก [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 
 
ตอนที่ ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
๑.เมื่อเปรียบเทียบระหว่างอดีตกบัปัจจุบัน คุณเชื่อมั่นต่อการให้บรกิารของกรมบังคับคดเีพิ่มขึ้น เหมอืนเดิมหรือลดลง 
 [   ] ๑.เพิ่มขึ้น        [   ] ๒. เหมอืนเดิม                [   ] ๓. ลดลง            [   ] ๔. ไม่มีความเห็น 
๒. เมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดีในอดีตกับปัจจุบันนี้ คณุพอใจมากน้อยเพียงใด  
 [   ] ๑. พอใจมากท่ีสุด      [   ] ๒. พอใจมาก     [   ] ๓. ค่อนข้างมาก        [   ] ๔. พอใจปานกลาง 
 [   ] ๕. ค่อนข้างน้อย        [   ] ๖. น้อย           [   ] ๗.ไม่พอใจเลย          [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 
๓. จากประสบการณ์ของคณุ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อภารกจิของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ตอ่ไปนี้ 
ถ้าคะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน และ ๐ = ไม่พอใจเลยและ  ๑๐ = พอใจมากท่ีสุด  
 ๓.๑ การให้บริการบังคับคดดี้านคดีแพ่ง ได้...................คะแนน                      [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
 ๓.๒ กระบวนการบังคับคดีลม้ละลาย ได้.......................คะแนน                      [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์
 ๓.๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ได.้...................คะแนน                    [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
 ๓.๔ กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ได้........................คะแนน       [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
 ๓.๕ กระบวนการติดตามและเฉลีย่ทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย ได้.................คะแนน   [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
                       โดยภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คณุพบของกรมบังคับคดี ได.้..................คะแนน 
 
๔. คุณคดิว่า กรมบังคับคดีจ าเป็นต้องมีศูนย์ผูเ้ชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี หรือไม ่

[   ] ๑.จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง   
๑.............................................................................................................................................
๒.............................................................................................................................................
๓............................................................................................................................................. 

 [   ] ๒.ไม่จ าเป็น 
 
ตอนที่ ๔ โปรดระบุข้อเสนอแนะน า 
๑ คุณอยากให้ กรมบังคับคดี ปรบัปรุงอะไรบา้ง 
 ๑……………………………………………………………………………………………………… 
 ๒……………………………………………………………………………………………………… 
 ๓……………………………………………………………………………………………………… 
๒ คุณต้องการให้ กรมบังคับคดี เปลี่ยนแปลงอะไรบา้ง ท่ีจะท าให้บริการดีขึ้น 
 ๑……………………………………………………………………………………………………… 
 ๒……………………………………………………………………………………………………… 
 ๓……………………………………………………………………………………………………… 
  



๒๖๓ 
 

ตอนที่ ๕ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
๑. เพศ              [   ] ๑. ชาย                  [   ] ๒. หญิง 
๒. อายุ   
 [   ] ๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี              [   ] ๒. ๒๐ – ๒๙ ปี               [   ] ๓. ๓๐ – ๓๙ ปี   
 [   ] ๔. ๔๐ – ๔๙ ปี               [   ] ๕. ๕๐ – ๕๙ ปี               [   ] ๖. ๖๐ ปีขึ้นไป 
๓. สถานภาพสมรส  
  [   ] ๑. โสด       [   ] ๒. สมรส      [   ] ๓. หม้าย       [   ] ๔. หย่าร้าง     [   ] ๕. อื่น ๆ............. 
๔. จ านวนบุตร............คน  [   ] ๙๙. ไมม่ ี
๕. ระดับการศึกษาที่จบมาชั้นสูง 

[   ] ๑. ไม่เคยเรยีน หรือ ต่ ากว่า ประถมศึกษา  [   ] ๒. มัธยมศึกษาตอนต้น   [   ] ๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย 
[   ] ๔. ปวช.                                          [   ] ๕. ปวส.                    [   ] ๖. อนุปริญญา  
[   ] ๗. ปริญญาตรี                                   [   ] ๘. ปริญญาโท              [  ] ๙. ปริญญาเอก 

๖. อาชีพประจ าของคุณ ท่ีมรีายได้หลัก 
 [   ] ๑. ข้าราชการ /เจ้าหน้าที่รัฐ [   ] ๒. ทนายความ        [   ] ๓. พนักงานบริษัทเอกชน 
 [   ] ๔. ค้าขาย [   ] ๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ [   ] ๖. รับจ้างท่ัวไป  
 [   ] ๗. นิสิต นักศึกษา [   ] ๘. เกษียณ ว่างงาน  [   ] ๙. เกษตรกรรม ปศสุัตว์ ประมง    
 [   ] ๑๐. อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................ 
๗. รายไดส้่วนตัว เฉลี่ยต่อเดือน............................................ บาท 
๘. คุณรู้จักสนิทสนมกับ เจา้หน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้างหรือไม่   
      [   ] ๑. รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสัมพันธ์เป็น..................................................     
  [   ] ๒. ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว 

ขอขอบคุณอย่างย่ิงในการตอบแบบสอบถาม 



๒๖๔ 
 

ภาคผนวก : ง  
แบบสอบถาม กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชัน้บังคับคดี  

(แบบท่ีได้รับการเห็นชอบจากทีป่ระชุม)  
แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 

ค าชี้แจง : กรมบังคับคดีขอความร่วมมือประชาชน ผู้รับบริการ ผูม้สี่วนไดส้่วนเสียและหน่วยงานที่เกีย่วข้องตอบแบบสอบถาม
ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคบัคดีของกรมบังคับคดีที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน เพื่อน าข้อมูลทีไ่ด้มาปรับปรุง/
พัฒนาการปฏิบัติงานใหด้ียิ่งขึ้นต่อไป 

 
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก ่

ตอนท่ี ๑ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี  
ตอนท่ี ๒ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคด ี
ตอนท่ี ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคด ี  
ตอนท่ี ๔ ข้อเสนอแนะ  
ตอนท่ี ๕ ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

ตอนที่ ๑ เร่ืองท่ัวไป การรับรู้ และ ประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
๑. ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา คุณติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนบ่อยครั้งเพียงไร 
 [   ] ๑. ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน  [   ] ๒. อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    
 [   ] ๓. บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม  [   ] ๔.ไมไ่ด้ตดิตามเลย 
๒. ในช่วง ๑๒ เดือนคุณเคยตดิต่อ กรมบังคับคดี ครั้งนี้ เป็นครั้งที่..............  
๓. คุณทราบหรือไม่ว่า กรมบังคับคดมีีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชัน่ Facebook  

[   ] ๑. ทราบ                                [   ] ๒.ไม่ทราบ 
 
๔. คุณเคยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดีต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพียงใด 

ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์
ของกรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 
ไม่เคยใช้เลย        ไม่ค่อยบ่อย                ค่อนข้างบ่อย   บ่อยที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี            
๒. แอพพลิเคชั่น LED Property ของกรมบังคับคด ี            
๓. แอพพลิเคชั่น LED Property Plus  
ของกรมบังคับคด ี

           

๔. E Service            
๕. Facebook ของกรมบังคับคด ี            
๖. อื่น ๆ ระบุ ..........................            

 
๕. คุณคิดว่า สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ 
     [    ] ๑. เพียงพอ  
     [    ] ๒. ไม่เพียงพอ ควรจะเพิ่มอะไรบา้ง  ๑............................. ๒............................ ๓............................. 



๒๖๕ 
 

๖. คุณเข้าใจมากน้อยเพยีงไร เกีย่วกับ อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้
  

อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 
ระดับความเข้าใจ 

ไม่เข้าใจเลย       น้อย                   มาก                มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนนิการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล            
๓. ด าเนินการบังคับคดีฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่ง

ศาล 
           

๔. ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิน            
๕. ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อ

ขอรับช าระหนี ้
           

๖. ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการ
บังคับคดี 

           

๗. ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล 
ในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล 

           

๘. รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์            
๙. ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์            
๑๐. ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี            
๑๑. เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาลหรือ

หน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคดี 
           

๑๒. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้ เป็น
อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี ตามที่รัฐมนตรีหรือ
คณะรัฐมนตรีมอบหมายหรือตามค าสั่งศาลหรือ 
คสช. เช่น คดีจ าน าข้าว 

           

๑๓. อื่น ๆ ระบุ...........................................            
 
๗. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุน และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  

มากน้อยเพียงใด 
 [   ] ๑. มากที่สุด  [   ] ๒. มาก  [   ] ๓. ค่อนข้างมาก   [   ] ๔. ค่อนข้างน้อย   [   ] ๕. น้อย   [   ] ๖. ไม่ช่วยเลย 
๘. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี เป็นประโยชน์มากน้อยเพียงไรในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

การท างานของกรมบังคับคดี เป็นประโยชน ์
ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ไม่เลย             น้อย                              มาก        มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ประโยชน์ลูกหนี ้            
๓. ประโยชน์เจ้าหนี ้            
๔. ค าสั่งศาลมีความศักดิส์ิทธ์ิ            
๕. เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน            

 
  



๒๖๖ 
 

๙. ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา คณุมีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดีในด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 
 [   ] ๑.การบังคับคดีแพ่ง               [   ] ๒.การบังคับคดีล้มละลาย       [   ] ๓.การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้  
 [   ] ๔.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี    [   ] ๕.การประมูลซื้อทรัพย์สิน         [   ] ๖.การวางทรัพย์       
 [   ] ๗.ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย         [   ] ๘.อื่น ๆ ระบุ............................................................. 
๑๐. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาตดิต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ 
 [   ] ๑.ประชาชนท่ัวไป                     [   ] ๒.เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา   [   ] ๓.ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน   

[   ] ๔.ลูกหนี้ตามค าพิพากษา             [   ] ๕.ผู้รับมอบอ านาจจาก................................................    
 [   ] ๖.ผู้มสี่วนไดส้่วนเสียดา้นอื่น ๆ ระบุ........................................................................ 
 
ตอนที่ ๒ เกี่ยวกับความคาดหวัง และ การเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดีโดยใส่เคร่ืองหมาย √ ลง
ในช่องท้ังด้านความคาดหวัง และด้านการเห็นปฏิบัติจริงท่ีตรงกับค าตอบของคุณ 

ไม่มี
ความ 
เห็น 

 
ระดับความคาดหวัง 

การให้บริการกระบวนการ 
บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี
ความ 
เห็น 

 น้อยที่สุด    มากที่สุด น้อยที่สุด   มากที่สุด  

 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  
  ด้านกระบวนการบังคับคดี   

       ๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ 
ของกรมบังคับคดีที่ว่า “บังคับคดอีย่างมือ
อาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม  
ตามมาตรฐานสากล อย่างมั่นคง” 

     

  

       ๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุ อุปกรณ์ 
เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการบริการด้าน
บังคับคดีอย่างมีประสิทธิภาพ 

     
  

       ๓. ความยินดีต้อนรับของเจ้าหน้าท่ี        
       ๔. ความกระตือรือร้นท างานของ 

เจ้าหน้าท่ี 
     

  

       ๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์ 
ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย 

     
  

       ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ        
       ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการบริการ        
       ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ        
       ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม        
       ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาคและ

ให้บริการตามคิว 
     

  

       ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี        
       ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
     

  

       ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวา 
ของการบริการที่ด ี

     
  



๒๖๗ 
 

ไม่มี
ความ 
เห็น 

 
ระดับความคาดหวัง 

การให้บริการกระบวนการ 
บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี
ความ 
เห็น 

 น้อยที่สุด    มากที่สุด น้อยที่สุด   มากที่สุด  

 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  
       ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร        
       ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ        
       ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน        
       ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ        

  ความเชื่อมั่นด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี กรณีผู้ตอบเป็นลูกหนี้   
       ๑๘. สถานท่ีในการประชุมเพื่อไกล่เกลีย่ข้อพิพาท

ช้ันบังคับคดี มีความเหมาะสมต่อการเจรจา      
  

       ๑๙. กรมบังคับคดีที่เปดิช่องทาง ในการยื่นค า
ร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี  
ผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ การยื่นค าร้องที่
กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดจีังหวัด 
ทางโทรสาร ทางไปรษณยี์เป็นการอ านวย
ความสะดวกอย่างยิ่ง 

     

  

       ๒๐. การอนุญาตใหม้ีการเลื่อนนัดไกลเ่กลี่ย 
ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีมีประโยชน์ต่อคด ี

     
  

       ๒๑. การเลื่อนนดัไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี
มีประโยชน์ต่อการบริหารเวลาในการช าระ
หนี ้

     
  

       ๒๒. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ัน
บังคับคดี ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คณุได้เช่น 
ลดปัญหาความยุ่งยากในการด าเนนิคด ี

     
  

       ๒๓. ผู้ไกล่เกลีย่ได้ชี้แจงขั้นตอน วิธีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีให้ค าแนะน าเบื้องต้น
กับคณุ 

     
  

       ๒๔. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท มีความรู้ความสามารถ 
และมีคณุสมบัตติรงตามมาตรฐาน      

  

       ๒๕. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท มีความ 
เป็นธรรม โปร่งใสและไม่เอื้อประโยชน์ต่อ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เป็นการเฉพาะ 

     
  

       ๒๖. สามารถเสนอทางเลือกในการเจรจา 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคด ี

     
  

       ๒๗. สามารถตัดสินใจในการตกลงยินยอมผ่อนผัน
ได้อย่างสมัครใจและเป็นอิสระ 

     
  

        
 

     
  



๒๖๘ 
 

ไม่มี
ความ 
เห็น 

 
ระดับความคาดหวัง 

การให้บริการกระบวนการ 
บังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี
ความ 
เห็น 

 น้อยที่สุด    มากที่สุด น้อยที่สุด   มากที่สุด  

 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  
       ๒๘. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีจะช่วยแก้ปัญหา
หนี้สินของคุณได ้

     
  

  ความเชื่อมั่นด้านกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กรณีผู้ตอบเป็นเจ้าหนี้   
       ๒๙. กรมบังคับคดเีปิดช่องทางในการยื่นค าร้อง

ขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ช้ันบังคับคดีผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ  ได้แก่ การยื่นค ารอ้งที่ 
กรมบังคับคดี ส านักงานบังคับคดจีังหวัด 
ทางโทรสาร ทางไปรษณยี์เป็นการอ านวย 
ความสะดวก 

     

  

       ๓๐. การอนุญาตใหม้ีการเลื่อนนัด 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันการบังคับคดี 
มีประโยชน์ต่อคด ี

     
  

       ๓๑. การเลื่อนนดัไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี
มีประโยชน์ต่อการบริหารเวลา 
ในการช าระหนี ้

     
  

       ๓๒. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทมีความรู้ ความสามารถ
และมีคณุสมบัตติรงตามมาตรฐาน 

     
  

       ๓๓. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทได้ช้ีแจง 
ขัน้ตอน วิธีการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทให้
ค าแนะน าเบื้องต้นกับคณุ 

     
  

       ๓๔. ผู้ไกล่เกลีย่ข้อพิพาท มีความเป็นธรรม 
โปร่งใส และไมเ่อื้อประโยชน์ต่อฝา่ยใดฝ่าย
หนึ่งเป็นการเฉพาะ 

     
  

       ๓๕. การไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดี สามารถ
ท าให้คู่กรณีตกลงยินยอมผ่อนผันให้แก่กันได ้

     
  

       ๓๖. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ช้ันบังคับคดีช่วยประหยดัเวลา และค่าใช้จ่าย
ใหแ้ก่คุณได ้

     
  

       ๓๗. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ช้ันบังคับคดี ช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่คุณได้ 
เช่น ลดปัญหาความยุ่งยากในการด าเนินคด ี

     
  

       ๓๘. การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ช้ันบังคับคดี ท าให้คุณได้รับช าระหนี้เร็วมาก
ขึ้น 

     
  

 



๒๖๙ 
 

๓๙. คุณต้องการใหม้ีระบบอเิล็กทรอนกิส์ มาช่วยในการให้บริการของกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี 
[   ] ๑. ต้องการ             [   ] ๒. ไม่ต้องการ 

๔๐. คุณเห็นว่า ควรมีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีหรือไม่ 
[   ] ๑. ควร เพราะ..................................................................................................................... 
[   ] ๒. ไม่ควร เพราะ................................................................................................................. 
 

๔๑. จากประสบการณ์ของคุณ คณุคิดว่า สาเหตุ ต่อไปนี้ เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้กระบวนการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทช้ัน
บังคับคดีล่าช้า  

สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็นอุปสรรค 

ไม่เป็นเลย         น้อย                       มาก                มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน            
๒. คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

เท่าที่ควร 
           

๓. คุณเจอกับการข่มขู่คุกคาม และอทิธิพล  
     รู้สึกไม่ปลอดภัย 

           

๔. เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ            
๕. เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู่

คุกคาม 
           

๖. มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล            
๗. มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ            
๘. การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ี 

ที่ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน 
           

๙. การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสียไม่
ครบถ้วน ไมร่อบด้าน 

           

๑๐. รอค าสั่งศาล            
๑๑. รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง            
๑๒. ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยาก 

หลายขั้นตอน 
           

 
๔๒. โดยภาพรวม เมื่อคณุ เปรียบเทียบการท างานของ เจ้าหน้าท่ีกรมบงัคับคดี ในอดีต กับ ปัจจุบัน คุณประเมินวา่ การท างาน 

ของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้น เหมือนเดมิ หรือ แยล่ง 
[   ] ๑. ดีขึ้นมาก [   ] ๒. ดีขึ้น      [   ] ๓. ค่อนข้างดีขึ้น    [   ] ๔. เหมือนเดมิ 
[   ] ๕. ค่อนข้างแย่ลง [   ] ๖.แย่ลง      [   ] ๗. แย่ลงมาก [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 

  



๒๗๐ 
 

ตอนที่ ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
๑.เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง อดีต กับ ปัจจุบัน คุณเชื่อมั่นต่อการใหบ้ริการของกรมบังคับคดีเพิ่มขึ้น เหมือนเดิม หรือลดลง 

[   ] ๑.เพิ่มขึ้น            [   ] ๒. เหมือนเดิม            [   ] ๓. ลดลง                 [   ] ๔. ไม่มีความเห็น 
๒. เมื่อนึกถึง กระบวนการบังคับคดีในอดีต กับ ปัจจุบันนี้ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด  

[   ] ๑. พอใจมากท่ีสุด      [   ] ๒. พอใจมาก     [   ] ๓. ค่อนข้างมาก  [   ] ๔. พอใจปานกลาง 
[   ] ๕. ค่อนข้างน้อย         [   ] ๖. น้อย          [   ] ๗.ไม่พอใจเลย    [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 

๓. จากประสบการณ์ของคณุ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อภารกจิของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ตอ่ไปนี้ 
ถ้าคะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน และ ๐ = ไม่พอใจเลยและ  ๑๐ = พอใจมากท่ีสุด  
๓.๑ การให้บริการบังคับคดดี้านคดีแพ่ง ได้...................คะแนน    [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์
๓.๒ กระบวนการบังคับคดีลม้ละลาย ได้.......................คะแนน    [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์
๓.๓ กระบวนการบังคับคดีฟื้นฟูกจิการ ได.้...................คะแนน    [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
๓.๔ กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท ได้........................คะแนน    [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์
๓.๕ กระบวนการติดตามและเฉลีย่ทรัพย์ ได้.................คะแนน    [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์
               โดยภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คณุพบของกรมบังคับคดี ได้...................คะแนน 
 

๔. คุณคดิว่ากรมบังคับคดีจ าเป็นตอ้งมีศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี หรือไม ่
[   ] ๑.จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง    

๑............................................................................................................................................. 
๒............................................................................................................................................. 
๓............................................................................................................................................. 

[   ] ๒.ไม่จ าเป็น 
 

ตอนที่ ๔ โปรดระบุข้อเสนอแนะ 
๑ คุณอยากให้กรมบังคับคดีปรับปรุงอะไรบา้ง 

๑……………………………………………………………………………………………………… 
๒……………………………………………………………………………………………………… 
๓……………………………………………………………………………………………………… 

๒ คุณต้องการให้กรมบังคับคดีเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง ที่จะท าให้บรกิารดีขึ้น 
๑……………………………………………………………………………………………………… 
๒……………………………………………………………………………………………………… 
๓……………………………………………………………………………………………………… 

  



๒๗๑ 
 

ตอนที่ ๕ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
๑. เพศ       [   ] ๑. ชาย            [   ] ๒. หญิง 
๒. อายุ  
 [   ] ๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี           [   ] ๒. ๒๐ – ๒๙ ปี              [   ] ๓. ๓๐ – ๓๙ ปี      
 [   ] ๔. ๔๐ – ๔๙ ปี            [   ] ๕. ๕๐ – ๕๙ ปี              [   ] ๖. ๖๐ ปีขึ้นไป 
๓. สถานภาพสมรส  
 [   ] ๑. โสด      [   ] ๒. สมรส       [   ] ๓. หม้าย     [   ] ๔. หย่าร้าง     [   ] ๕. อื่น ๆ............. 
๔. จ านวนบุตร............คน    [    ] ๙๙. ไม่ม ี
๕. ระดับการศึกษาที่จบมาชั้นสูง 

[   ] ๑. ไม่เคยเรยีน หรือ ต่ ากว่า ประถมศึกษา   [   ] ๒. มัธยมศึกษาตอนต้น  [   ] ๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย 
[   ] ๔. ปวช.  [   ] ๕. ปวส.                   [   ] ๖. อนุปริญญา  
[   ] ๗. ปริญญาตรี                       [   ] ๘. ปริญญาโท         [   ] ๙. ปริญญาเอก 

๖. อาชีพประจ าของคุณ ท่ีมรีายได้หลัก 
[   ] ๑. ข้าราชการ /เจ้าหน้าที่รัฐ [   ] ๒. ทนายความ                    [   ] ๓. พนักงานบริษัทเอกชน 
[   ] ๔. ค้าขาย [   ] ๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ [   ] ๖. รับจ้างท่ัวไป  
[   ] ๗. นิสิต นักศึกษา [   ] ๘. เกษียณ ว่างงาน               [   ] ๙. เกษตรกรรม ปศสุัตว์ ประมง  
[   ] ๑๐. อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................ 

๗. รายไดส้่วนตัว เฉลี่ยต่อเดือน............................................ บาท 
๘. คุณรู้จักสนิทสนมกับ เจา้หน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้างหรือไม่   

     [   ] ๑. รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสัมพันธ์เป็น..................................................     
          [   ] ๒. ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว 
 

ขอขอบคุณอย่างย่ิงในการตอบแบบสอบถาม 
  



๒๗๒ 
 

ภาคผนวก : จ 
แบบสอบถาม กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพยใ์นคดีล้มละลาย 

(แบบท่ีได้รับการเห็นชอบจากทีป่ระชุม)  
แบบสอบถามความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดี  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 

ค าชี้แจง : กรมบังคับคดีขอความร่วมมือประชาชน ผู้รับบริการ ผูม้สี่วนไดส้่วนเสีย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตอบแบบสอบถาม
ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคบัคดีของกรมบังคับคดีที่ตรงกับความคิดเห็นของคณุ เพื่อน าข้อมูลทีไ่ด้มาปรับปรุง/
พัฒนาการปฏิบัติงานใหด้ียิ่งขึ้นต่อไป 

 
แบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น ๕ ตอน ได้แก่   

ตอนท่ี ๑ เรื่องทั่วไป การรับรู้และประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
ตอนท่ี ๒ ระดับความคาดหวังและการเห็นจริงปฏิบัติจริง ในการใช้บริการกระบวนการบังคับคด ี  
ตอนท่ี ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคด ี  
ตอนท่ี ๔ ข้อเสนอแนะ  
ตอนท่ี ๕ ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

 
ตอนที่ ๑ เร่ืองท่ัวไป การรับรู้ และ ประสบการณ์ กระบวนการบังคับคดี 
๑. ในช่วง ๓๐ วันท่ีผ่านมา คุณติดตามข่าวสารผ่านสื่อมวลชนบ่อยครั้งเพียงไร 
 [   ] ๑. ทุกวัน หรือ เกือบทุกวัน  [   ] ๒. อย่างน้อยสัปดาหล์ะ ๑ ครั้ง    
 [   ] ๓. บางสัปดาหไ์มไ่ด้ตดิตาม  [   ] ๔.ไมไ่ด้ตดิตามเลย 
๒. ในช่วง ๑๒ เดือนคุณเคยตดิต่อ กรมบังคับคดี ครั้งนี้ เป็นครั้งที่..............  
๓. คุณทราบหรือไม่ว่า กรมบังคับคดมีีการให้บริการทางด้านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ แอพพลิเคชัน่ Facebook  

 [   ] ๑. ทราบ                             [   ] ๒.ไม่ทราบ 
 

๔. คุณเคยใช้สื่อ อิเล็กทรอนิกส์ ของกรมบังคับคดี ต่อไปนี้ บ่อยครั้งเพยีงใด 

ประเภทของสื่ออิเลก็ทรอนิกสข์อง 
กรมบังคับคดี 

ความถี่ในการใช้ 
ไม่เคยใช้เลย        ไม่ค่อยบ่อย          ค่อนข้างบ่อย            บ่อยที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เว็บไซต์ของกรมบังคับคด ี            
๒. แอพพลิเคชั่น LED Property         
ของกรมบังคับคด ี

           

๓. แอพพลิเคชั่น LED Property Plus    
ของกรมบังคับคด ี

           

๔. E Service            
๕. Facebook ของกรมบังคับคด ี            
๖. อื่น ๆ ระบุ ...........................            

๕. คุณคิดว่า สื่ออิเล็กทรอนิกส์ของกรมบังคับคดี เพียงพอต่อความต้องการหรือไม่ 
[    ] ๑. เพียงพอ  
[    ] ๒. ไม่เพียงพอ ควรจะเพิ่มอะไรบา้ง  ๑............................. ๒............................. ๓.......................... 



๒๗๓ 
 

๖. คุณเข้าใจมากน้อยเพียงไร เกี่ยวกบัอ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้
  
       อ านาจหน้าท่ีของกรมบังคับคดี 

ระดับความเข้าใจ 
ไม่เข้าใจเลย                น้อย                    มาก           มากที่สุด 

๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 
๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ด าเนินการบังคับคดีลม้ละลายตามค าสั่งศาล            
๓. ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนีต้ามค าสั่งศาล            
๔. ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยส์นิ            
๕. ตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เพื่อขอรับช าระหนี ้
           

๖. ตรวจสอบค่าใช้จ่ายและเรยีกเก็บค่าธรรมเนียม
การบังคับคด ี

           

๗. ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล  
ในฐานะผู้ช าระบญัชีตามค าสั่งศาล 

           

๘. รับวางทรัพย์จากลูกหนี้ หรือผูม้ีสทิธิ 
วางทรัพย ์

            

๙. ด าเนินการประเมินราคาทรัพย ์            
๑๐. ด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบงัคับคดี            
๑๑. เดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือประกาศของศาล

หรือหน่วยงานในสังกัดกรมบังคับคด ี
           

๑๒. ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีตามที่รัฐมนตรี 
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือ 
ตามค าสั่งศาลหรือ คสช. เช่น คดจี าน าข้าว 

           

๑๓. อื่น ๆ ระบุ..........................................            
 
๗. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี มีส่วนช่วยการค้า การลงทุน และส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ มาก

น้อยเพียงใด 
[   ] ๑. มากท่ีสุด    [   ] ๒. มาก     [   ] ๓. ค่อนข้างมาก    [   ] ๔. ค่อนข้างน้อย     [   ] ๕. น้อย   [   ] ๖. ไม่ช่วยเลย 
 

๘. คุณคิดว่า การท างานของกรมบังคบัคดี เป็นประโยชน์มากน้อยเพียงไรในด้านต่าง ๆ ต่อไปนี ้

การท างานของกรมบังคับคดีเป็นประโยชน ์
ระดับของประโยชน์ต่อการท างานของกรมบังคับคดี 

ไม่เลย             น้อย               มาก              มากท่ีสุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล            
๒. ประโยชน์ลูกหนี ้            
๓. ประโยชน์เจ้าหนี ้            
๔. ค าสั่งศาลมีความศักดิส์ิทธิ            
๕. เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน            



๒๗๔ 
 

 
๙. ในช่วง ๑๒ เดือนที่ผ่านมา คณุมีประสบการณ์ใช้บริการกระบวนการบังคับคดีในด้านใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ) 

[   ] ๑.การบังคับคดีแพ่ง                          [   ] ๒.การบังคับคดลี้มละลาย      [   ] ๓.การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้          
[   ] ๔.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี   [   ] ๕.การประมูลซื้อทรัพย์สิน     [   ] ๖.การวางทรัพย์                        
[   ] ๗.ขอรับช าระหนี้ในคดลี้มละลาย           [   ] ๘.อื่น ๆ ระบุ............................................................ 

๑๐. สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ทางกระบวนการบังคับคดี ในการมาตดิต่อกรมบังคับคดีครั้งนี้ 
[   ] ๑.ประชาชนท่ัวไป                  [   ] ๒.เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา         [   ] ๓.ผู้เข้าซื้อทรัพย์สิน    
[   ] ๔.ลูกหนี้ตามค าพิพากษา          [   ] ๕.ผู้รับมอบอ านาจจาก................................................      
[   ] ๖.ผู้มสี่วนไดส้่วนเสียดา้นอื่น ๆ ระบุ........................................................................ 

 
ตอนที่ ๒ เกี่ยวกับความคาดหวัง และ การเห็นจริงปฏิบัติจริง ต่อการให้บริการกระบวนการบังคับคดี โดยใส่เคร่ืองหมาย √ 
ลงในช่องท้ังด้านความคาดหวัง และ ด้านการเห็นปฏิบัติจริง ที่ตรงกับค าตอบของคุณ 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง  
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี

ความเห็น  น้อยที่สุด   มากที่สุด น้อยที่สุด   มากที่สุด    
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕        ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

  ด้านกระบวนการบังคับคดี   
       ๑. การด าเนินงานเป็นไปตามวิสยัทัศน์ 

ของกรมบังคับคดีที่ว่า“บังคับคดีอย่าง
มืออาชีพ บนพ้ืนฐานความเป็นธรรม 
ตามมาตรฐานสากล  
อย่างมั่นคง” 

       

       ๒. การจัดสรรก าลังเจ้าหน้าที่ วัสดุ 
อุปกรณ์ เทคโนโลยี พร้อมอ านวยการ
บริการ ด้านบังคับคดีอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

       

       ๓. ความยินดตี้อนรับของเจ้าหน้าท่ี        
       ๔. ความกระตือรือร้นท างานของเจ้าหน้าท่ี        
       ๕. มีช่องทางการติดต่อหรือประชาสมัพันธ์

ของกรมบังคับคดีที่หลากหลาย 
       

       ๖. ความง่ายในการเข้าถึงข้อมูลทีต่้องการ        
       ๗. ความโปร่งใส ทุกข้ันตอนของการ

บริการ 
       

       ๘. ความเป็นธรรมที่ได้รับ        
       ๙. การไดร้ับความเอาใจใส่ตดิตาม        
       ๑๐. การไมเ่ลือกปฏิบัติ ให้ความเสมอภาค 

และให้บริการตามคิว 
       

       ๑๑. ความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าท่ี        
       ๑๒. เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความ

คิดเห็น ข้อเสนอแนะ 
       



๒๗๕ 
 

ไม่มี
ความเห็น 

 ระดับความคาดหวัง  
การให้บริการกระบวนการบังคับคดี 

ระดับการเห็นจริง 
ปฏิบัติจริง 

 
ไม่มี

ความเห็น  น้อยที่สุด   มากที่สุด น้อยที่สุด   มากที่สุด    
 ๑ ๒ ๓ ๔ ๕        ๑ ๒ ๓ ๔ ๕  

       ๑๓. ความสม่ าเสมอ คงเส้นคงวา  
ของการบริการที่ด ี

       

       ๑๔. ยึดหลักแห่งกฎหมายในการให้บรกิาร        
       ๑๕. จัดเตรียมนักกฎหมายคอยช่วยเหลือ        
       ๑๖. จัดอบรมให้ความรู้ประชาชน        
       ๑๗. ได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้จากบริการ        

  กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย   
       ๑๘. เจ้าหน้าท่ีช้ีแจงให้ทราบขั้นตอนการ

ด าเนินกระบวนการ 
       

       ๑๙. คุณได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิ หน้าที่ใน
การด าเนินกระบวนการ เช่น สิทธิใน
การตรวจสอบ หรือคดัค้านบัญชี
ทรัพย์สิน 

       

       ๒๐. ความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล 
เอกสาร หรือหลักฐานทางการเงิน 
ต่าง ๆ ของลูกหนี ้

       

       ๒๑. ความถูกต้องในการจัดท าบัญชี 
แบ่งทรัพย์สิน 

       

       ๒๒. ความรวดเร็วในการจดัท าบัญช ี
แบ่งทรัพย์สิน 

       

       ๒๓. ความโปร่งใส เป็นธรรมในการ 
เฉลี่ยส่วนแบ่งทรัพย์สินของลูกหนี ้                   
เพื่อช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ 

       

       ๒๔. นับตั้งแต่ไดร้ับค าสั่งให้ท าบัญช ี
ระยะเวลาในการไดร้ับช าระหนี ้
มีความเหมาะสม  

       

       ๒๕. การจ่ายเงินจากการเฉลี่ยทรัพย์ในคดี
ผ่าน E-Payment ท าให้ท่านไดร้ับ
ความสะดวก และรวดเร็ว 

       

 
๒๖. คุณเชื่อมั่นต่อการช าระบญัชีของกรมบังคับคดมีากน้อยเพียงไร 

[   ] ๑. เชื่อมั่นมากที่สุด     [   ] ๒. เชื่อมั่นมาก     [   ] ๓. เชื่อมั่นค่อนข้างมาก    [   ] ๔. เชื่อมั่นปานกลาง  
[   ] ๕. เชื่อมั่นค่อนข้างน้อย  [   ] ๖. เชื่อมั่นน้อย   [   ] ๗. ไม่เช่ือมัน่เลย            [   ] ๘.ไม่มีความเห็น 

  



๒๗๖ 
 

๒๗. จากประสบการณ์ของคุณ สาเหตุ ต่อไปนี้ เป็นอุปสรรคมากน้อยเพียงไรที่ท าให้กระบวนการติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดี
ล้มละลายล่าช้า  

สาเหตุที่ท าให้ล่าช้า 
ระดับของความเป็น อุปสรรค 

ไม่เป็นเลย           น้อย                   มาก               มากที่สุด 
๐ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ ๘ ๙ ๑๐ 

๑. เอกสารที่คณุเตรียมมาไม่ครบถ้วน            
๒. คุณยังไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินกระบวนการ

เท่าที่ควร 
           

๓. คุณเจอกับการข่มขู่คุกคามและอิทธิพล  
รู้สึกไม่ปลอดภัย 

           

๔. เจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ            
๕. เจ้าหน้าท่ีประสบกับกลุ่มอิทธิพลถกูข่มขู่คุกคาม            
๖. มีการแทรกแซงการท างานโดยกลุม่อิทธิพล            
๗. มีทรัพยากรในการท างานท่ีไม่มากเพียงพอ            
๘. การเตรียมการของเจ้าหน้าท่ีที่ไม่ครบถ้วน  

ไม่รอบด้าน 
           

๙. การเตรียมการของผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย    
ไม่ครบถ้วน ไม่รอบด้าน 

           

๑๐. รอค าสั่งศาล            
๑๑. รอข้อมูลประกอบจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง            
๑๒. ขั้นตอนทางกฎหมายที่ยุ่งยากหลายขั้นตอน            

 

๒๘. โดยภาพรวม เมื่อคณุเปรียบเทียบการท างานของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคบัคดีในอดีตกับปัจจุบัน คณุประเมนิว่า การท างาน 
ของเจ้าหน้าท่ีกรมบังคับคดี ในปัจจุบันนี้ ดีขึ้น เหมือนเดมิ หรือ แยล่ง 
[   ] ๑. ดีขึ้นมาก [   ] ๒. ดีขึ้น      [   ] ๓. ค่อนข้างดีขึ้น    [   ] ๔. เหมือนเดมิ 
[   ] ๕. ค่อนข้างแย่ลง [   ] ๖.แย่ลง      [   ] ๗. แย่ลงมาก [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 
 

ตอนที่ ๓ ระดับความเชื่อมั่นต่อกระบวนการบังคับคดี 
๑. เมื่อเปรียบเทยีบระหว่าง อดีต กับ ปัจจุบัน คุณเชื่อมั่นต่อการใหบ้ริการของกรมบังคับคดีเพิ่มขึ้น เหมือนเดิม หรือลดลง 

[   ] ๑.เพิ่มขึ้น           [   ] ๒. เหมือนเดิม               [   ] ๓. ลดลง              [   ] ๔. ไม่มีความเห็น 
๒. เมื่อนึกถึงกระบวนการบังคับคดีในอดีต กับ ปัจจุบันนี้ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด  

[   ] ๑. พอใจมากท่ีสุด      [   ] ๒. พอใจมาก          [   ] ๓. ค่อนข้างมาก        [   ] ๔. พอใจปานกลาง 
[   ] ๕. ค่อนข้างน้อย        [   ] ๖. น้อย                [   ] ๗.ไม่พอใจเลย          [   ] ๘. ไม่มีความเห็น 

๓. จากประสบการณ์ของคณุ คุณพอใจมากน้อยเพียงใด ต่อภารกจิของกรมบังคับคดีในด้านต่าง ๆ ตอ่ไปนี้ 
ถ้าคะแนนเตม็ ๑๐ คะแนน และ ๐ = ไม่พอใจเลยและ  ๑๐ = พอใจมากท่ีสุด  
๓.๑ การให้บริการบังคับคดดี้านคดีแพ่ง ได้...................คะแนน        [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
๓.๒ กระบวนการบังคับคดีลม้ละลาย ได้.......................คะแนน       [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
๓.๓ กระบวนการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี ้ได.้...................คะแนน       [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
๓.๔ กระบวนการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทช้ันบังคับคดี ได้........................คะแนน      [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
๓.๕ กระบวนการติดตามและเฉลีย่ทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย ได้..................คะแนน     [   ] ไม่เคยมีประสบการณ ์  
               โดยภาพรวมของการให้บริการทั้งหมดที่คณุพบของกรมบังคับคดี ได้...................คะแนน 



๒๗๗ 
 

๔. คุณคดิว่า กรมบังคับคดี จ าเปน็ต้องมี ศูนย์ผู้เชี่ยวชาญให้ค าแนะน าปรึกษาการบังคับคดี หรือไม่ 
[   ] ๑.จ าเป็น คุณต้องการค าแนะน าปรึกษาเรื่อง    

๑................................................................................................................................. 
๒................................................................................................................................. 
๓................................................................................................................................. 

[   ] ๒.ไม่จ าเป็น 
 

ตอนที่ ๔ โปรดระบุข้อเสนอแนะน า 
๑. คุณอยากให้ กรมบังคับคดี ปรบัปรุงอะไรบา้ง 

๑……………………………………………………………………………………………………… 
๒……………………………………………………………………………………………………… 
๓……………………………………………………………………………………………………… 

๒. คุณต้องการให้ กรมบังคับคดี เปลี่ยนแปลงอะไรบา้ง ท่ีจะท าให้บริการดีขึ้น 
๑……………………………………………………………………………………………………… 
๒……………………………………………………………………………………………………… 
๓……………………………………………………………………………………………………… 

 

ตอนที่ ๕ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
๑. เพศ  [   ] ๑. ชาย                      [   ] ๒. หญิง 
๒. อาย ุ  

[   ] ๑. ต่ ากว่า ๒๐ ปี                     [   ] ๒. ๒๐ – ๒๙ ปี            [   ] ๓. ๓๐ – ๓๙ ปี     
[   ] ๔. ๔๐ – ๔๙ ปี                      [   ] ๕. ๕๐ – ๕๙ ปี            [   ] ๖. ๖๐ ปีขึ้นไป 

๓. สถานภาพสมรส  
[   ] ๑. โสด      [   ] ๒. สมรส    [   ] ๓. หม้าย       [   ] ๔. หย่าร้าง      [   ] ๕. อื่น ๆ............ 

๔. จ านวนบุตร............คน  [    ] ๙๙. ไมม่ ี
๕. ระดับการศึกษาที่จบมาชั้นสูง 

[   ] ๑. ไม่เคยเรยีน หรือ ต่ ากว่า ประถมศึกษา [   ] ๒. มัธยมศึกษาตอนต้น   [   ] ๓. มัธยมศึกษาตอนปลาย 
[   ] ๔. ปวช. [   ] ๕. ปวส.                     [   ] ๖. อนุปริญญา  
[   ] ๗. ปริญญาตรี               [   ] ๘. ปริญญาโท             [   ] ๙. ปริญญาเอก 

๖. อาชีพประจ าของคุณ ท่ีมรีายได้หลัก 
[   ] ๑. ข้าราชการ /เจ้าหน้าที่รัฐ [   ] ๒. ทนายความ                          [   ] ๓. พนักงานบริษัทเอกชน 
[   ] ๔. ค้าขาย [   ] ๕. ธุรกิจส่วนตัว ผู้ประกอบการ      [   ] ๖. รับจ้างท่ัวไป  
[   ] ๗. นิสิต นักศกึษา [   ] ๘. เกษียณ ว่างงาน                    [   ] ๙. เกษตรกรรม ปศสุตัว์ ประมง  
[   ] ๑๐. อื่น ๆ โปรดระบุ................................................................ 

๗. รายไดส้่วนตัว เฉลี่ยต่อเดือน............................................ บาท 
๘. คุณรู้จักสนิทสนมกับ เจา้หน้าที่ในกรมบังคับคดีบ้างหรือไม่   

     [   ] ๑. รู้จัก สนิทสนมกัน ระบุความสัมพันธ์เป็น..................................................     
[   ] ๒. ไม่รู้จักเป็นการส่วนตัว 

 
ขอขอบคุณอย่างย่ิงในการตอบแบบสอบถาม 

  



๒๗๘ 
 

ภาคผนวก : ฉ 
ประมวลภาพโครงการส ารวจความเชื่อมั่นของประชาชนผู้รับบริการที่มีต่อกระบวนการบังคับคดีกรณีศึกษา

ตัวอย่างประชาชนผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ประชุมครั้งแรก 

 
 

 
 

 
 

 



๒๗๙ 
 

 
 

วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ประชุมครั้งที่ ๒ ปรับแก้แบบสอบถาม เพื่อให้ที่ประชุมพิจารณา 
 

 
 

 
 
 



๒๘๐ 
 

 
 
 
 

 
 

 
 



๒๘๑ 
 

 
 

 
 
 
 

 



๒๘๒ 
 

 
 

ภาคผนวก : ช  
ลงพ้ืนที่ส ารวจแบบสอบถาม เพื่อทดสอบแบบสอบถาม 

 

 
 

วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ ลงพ้ืนที่ส ารวจแบบสอบถาม เพ่ือทดสอบแบบสอบถาม 
 



๒๘๓ 
 

 
 

วันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ รายงานผลการทดสอบแบบสอบถาม 
ภาคผนวก : ซ  

ประมวลภาพการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารหน่วยงานหรือบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือที่เกี่ยวข้อง 
 

 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์  
นางสาวรื่นวดี สุวรรณมงคล อธิบดีกรมบังคับคดี 

 



๒๘๔ 
 

 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นายบุญช่วย ผูกสี รองอธิบดีกรมที่ดิน 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นายอนุพร อรุณรัตน์ หัวหน้าส านักกฎหมาย AAA/                  

อดีตนายกสมาคมทนายความฯ และนายเอกลักษณ์ เอกทัต 
 



๒๘๕ 
 

 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นายอรรถสิทธิ์ เอื้ออารักษ์ และคณะท างาน ธนาคารกสิกรไทย 

 
 
 
 

 

 
ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 

นายวรากร โสมนะพันธุ์ ผู้อ านวยการกองส่งเสริมระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 
 
 



๒๘๖ 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
ว่าที่ ร.ต.ดร.ถวัลย์ รุยาพร นายกสภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
รศ.ดร.ปกป้อง แสงสนิท รองคณบดีฝ่ายวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 
 
 



๒๘๗ 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นางสาวพิชญา เทิดขวัญชัย ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง 

 
 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นายธรรมวิทย์ นวชัยนันท์ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีแพ่ง 

 
 
 
 



๒๘๘ 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นางเพ็ญรวี มาแสง ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลาย 

 
 
 
 

 
  

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นางสุกัญญา บุษยนาวิน ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบังคับคดีล้มละลายและ 

นางสาววิณินทร สุจิรัตนวิมล รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านการบังคับคดีล้มละลาย 
 

 
 



๒๘๙ 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นายเชษฐ์ชฎิล กาญจนอุดมการ ส านักฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 

 
 
 

 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นางสาวมาลี วลัญไชย นักวิชาการบัญชีช านาญการพิเศษกองติดตามและเฉลี่ยทรัพย์ในคดีล้มละลาย 

 
 
 



๒๙๐ 
 

 
 

ภาพและบรรยากาศในการสัมภาษณ์ 
นายวรดุล จรรยามั่น หัวหน้าศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท   

  



๒๙๑ 
 

ภาคผนวก : ฌ 
ภาพประมวลกิจกรรมการสนทนากลุ่ม  

 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
  



๒๙๒ 
 

ภาคผนวก : ญ 
ประมวลภาพตัวอย่างกิจกรรมต่าง ๆ ที่กรมบังคับคดีด าเนินการ 

 

  
 
 
 

 
 

กรมบังคับคดีร่วมกับบริษัท บัตรกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จัดมหกรรมไกล่เกลี่ยชั้นบังคับคดี  
เพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ชั้นบังคับคดี ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ลูกหนี้เข้าร่วมกว่า ๑,๐๐๐ ราย 

ที่มา: มติชนออนไลน์ เมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ เวลา ๑๖:๕๘ น.  
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